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17 Incolo, fiecare sa rimana in starea in care l-a agezat Domnul si in care I-a chemat
Dumnezeu. Aceasta este randuiala pe care am asezat-0 in toate Bisericile. 18 Daca
cineva a fost chemat pe cand era taiat imprejur, sa ramana taiat imprejur. Daca cineva
a fost chemat pe cand era netaiat imprejur, sa nu se taie imprejur. 19 Taierea imprejur
nu este nimic si netaierea imprejur nu este nimic, ci pazirea poruncilor lui Dumnezeu.
20 Fiecare sa ramana in chemarea pe care o avea cand a fost chemat. 21 Ai fost chemat
cand erai rob? Sa nu te nelinistesti de lucrul acesta, dar, daca poti sa ajungi slobod,
foloseste-te. 22 Caci robul chemat in Domnul este un slobozit al Domnului. Tot asa,
cel slobod care a fost chemat este un rob al lui Hristos. 23 Voi ati fost cumparati cu un
pret. Nu va faceti dar robi oamenilor. 24 Fiecare, fratilor, sa rimana cu Dumnezeu in
starea in care era cand a fost chemat. (1 Cor. 7:17-24).1

Tn timp ce ma pregiteam pentru aceastd conferintd, am intrebat mai multi lideri de biserici daca
erau familiarizati cu “regula lui Pavel in toate bisericile”. In mod remarcabil, niciunul dintre liderii
care au raspuns studiului meu improvizat nu auzise despre o astfel de regula. Pe baza acestui
raspuns si a familiaritatii mele generale cu teologia ecleziala, cred cé este foarte probabil ca “regula
lui Pavel in toate bisericile” sd fi devenit astdzi “regula lui Pavel in cateva biserici”. Cu toate ca
multi s-ar bucura ca aceasta stare sa continue, mai ales aceia carora nu le plac regulile bisericesti,
ramane totusi o intrebare sacaitoare: “Ar trebui crestinii sa neglijeze aproape in totalitate o
invatatura pe care Pavel a considerat-o suficient de importanta Incat sa devina o reguld universala?”

Scopul acestei lucrari este sa prezentam regula lui Pavel celor care nu sunt familiarizati cu aceasta
si a argumenta ca regula lui Pavel este un pilon central care sustine biserica, vazuta ca un trup de
credinciosi Evrei si Neevrei.? In prima parte a lucrarii, voi discuta regula lui Pavel, asa cum se
relationeaza ea la continuitatea evreiasca, indiferenta apostolului la diferentierea evreiasca (1 Cor.
7:19) si Conciliul de la Ierusalim (Fap. 15). In cea de-a doua parte, voi discuta despre efectele
faptului ca biserica nu respecta regula lui Pavel, despre biserica evreiasca si non-evreiascd, precum
si posibilitatea de a implementa astdzi regula lui Pavel.

Regula lui Pavel si chemarea irevocabila a Israelului

In limba engleza vorbim uneori despre “chemarea in viata” a unei persoane — o cale sau o directie
care pare sa fie trasata inaintea ei si care reflecta dispozitiile, talentele si motivatiile sale unice.

! In original, autorul citeazi din versiunea The Holy Bible: New International Version (Grand Rapids: Zondervan, 1984) (n.trad.)

2 Pentru o discutie mai ampla privitoare la teologia lui Pavel asupra iudaismului, vedeti David J. Rudolph, A Jew to the Jewa: Jewish Contours of
Pauline Flexibility in 1 Corinthians 9:19-23 (teza de doctorat sustinuta la Universitatea Cambridge, 2006; urmand a fi publicata in Mohr-Siebeck,
n seriile WUNT 11).



Astdzi, este neobisnuit pentru noi sa vorbim despre chemarea unei natiuni sau a unui grup etnic.
Dar, in gandirea evreiasca a primului secol, alegerea lui Israel era de o importantd cruciala, iar
sentimentul unei chemari la nivel national era normativ. Asadar, Pavel poate spune cu certitudine
n Rom. 11:28-29 ca “in ce priveste Evanghelia, ei sunt vrajmasi, si aceasta spre binele vostru, dar
in ce priveste alegerea, sunt iubiti din pricina paringilor lor. Caci lui Dumnezeu nu-I pare rau de
darurile si de chemarea (kAfjo1g) facuta.”

Tn 1 Cor. 7:17-24, Pavel apeleazi la acest cadru conceptual evreiesc pentru a prezenta chemarea
evreiascd precum o ilustratie care ajutd la comunicarea pozitiei sale asupra casatoriei si a
celibatului. ldeea lui Pavel este aceea ca, la fel cum Evreii ar trebui sd ramana in chemarea lor ca
Evrei iar Neamurile in chemarea lor ca Neamuri, la fel si cei casatoriti sau celibatari ar trebui sa
rimani in chemirile® pe care le au acestia. Fiecare dintre ei are aprobarea lui Dumnezeu. Corintenii
nu ar trebui sa priveasca celibatul ca fiind ceva bun, iar casatoria ceva rau (1 Cor. 7:17-27).
Binecuvantarea escatologicd nu depinde de conditia cuiva in ceea ce priveste cdsdtoria sau
celibatul.*

Desi aspectul chemirilor pentru Evrei si pentru Neamuri este prezent ca argument® in 1 Cor. 7:17-

24, Pavel arata clar ca el priveste afirmarea si perpetuarea acestor chemari ca 0 modalitate

fundamentala de a implementa regula sa in toate bisericile. Asocierea cu o “regula”® universala

3 Vezi Apendicele. Pentru un studiu despre modul in care 1 Cor. 7:17-24 se incadreaza in contextul mai amplu al perspectivei sociale a lui Pavel in
epistold, vezi Bruce Hansen, “All of You Are One”: The Social Vision of Gal. 3:28, 1 Cor. 12:13 and Col. 3:11 (London, T&T Clark, 2010), 105-
157.

4 Reflectid 1 Cor. 7 o escatologie iminentd? Existd un spectru de perspective privitoare la asteptarile escatologice ale lui Pavel in 1 Corinteni. “Asa
cum ne indeamnd Deming si Wimbush, criteriile pastorale pragmatice ale lui Pavel (cum ar fi, de exemplu, instructiunea din 1 Cor. 11:2-16, potrivit
céreia femeile ar trebui sa isi acopere capul) nu arata spre o teologie de iminenta escatologica, relationata la convingerea potrivit careia comunitatile
paveline alcatuiau ultima generatie” (Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text [NIGTC; Grand
Rapids: Eerdmans, 2000], 575). David Garland conchide: “El nu vorbeste despre cat de putin timp a mai rdmas, ci despre modul in care moartea si
nvierea lui Hristos au schimbat felul in care crestinii ar trebui s priveasca timpul care le-a mai ramas. Nu recomanda ca o persoana si aiba o
abordare pe termen scurt asupra vietii, nici nu oferd o etica provizorie pentru necazul iminent din vremurile de pe urma. in schimb, el intelege ca
notiunea de comprimare a timpului are de-a face cu faptul ca viitorul umanitatii a devenit foarte clar... Fee comenteaza (1987:339): “Cei care au
un viitor stabilit si il vad cu claritate traiesc in prezent cu valori radical schimbate, privitoare la ceea ce are insemnatate si ce nu.” Le cere sa isi
“regandeasca existenta” (David E. Garland, 1 Corinthians [BECNT; Grand Rapids: Baker Academic, 2003], 328-329). Vezi si Brian S. Rosner,
Paul, Scripture & Ethics: A Study of 1 Corinthians 5-7 (Grand Rapids: Baker, 1994), 161-163. Totusi, in ceea ce priveste argumentul meu, cel mai
important punct este acela ca si daca ar fi s conchidem ca Pavel astepta intoarcerea iminenté a lui Mesia, tot ar fi necesar sa nu exagerdm ideea
unui motiv escatologic pentru instructiunile lui; printre altele, Pavel a mai fost influentat si de ratiuni cristologice si eclesiologice. Daca presupunem
o escatologie iminentd, intrebarea se pune: “Cat de iminenta? Si care era etica provizorie pe care o avea in vedere Pavel pentru credinciosii din
Corint?” Urmand aceasta linie de gindire, putem argumenta Tn mod rezonabil, pe baza “regulii lui Pavel pentru toate bisericile” si pe principiul
chemarilor divine (1 Cor. 7:17-24), faptul ca Pavel dorea ca, intre timp, comunitatile sale sa reflecte o variegare eclesiologica definita de Tora. O
chestiune relationata la aceasta — pe care 0 adresam mai tarziu in lucrare, sub titlul ”O biserica a Evreilor si a Neamurilor” — este daca Pavel vedea
in biserica o prolepsa a Israelului si a natiunilor in escaton. Daca asa stateau lucrurile, etica provizorie a lui Pavel ar fi putut fi intarita de asteptérile
escatologice ale celui de-al doilea Templu, care imaginau identitatea evreiasca si cea non-evreiasca (a Neamurilor) continuand in veacul viitor (vezi
nota de subsol 63).

5 Biserica din Corint pare si fi inceput cu un nucleu de Evrei credinciosi in Isus — Acuila si Priscila (Evrei din Roma), impreuni cu Crisp, presedintele
sinagogii (dpyiovvaywyog) si familia sa (Fap. 18:1-2, 8). Luca noteaza ca Pavel statea intr-o casa “vecina (cuvopopoloa) CU Sinagoga”, impreuna
cu un barbat temator de Dumnezeu dintre Neamuri, numit Titius Tust (Fap. 18:7). Termenul cuvopopolco inseamna “era marginita de” sau “avea
o granitd comuna cu”. Poate ca ucenicii lui Isus din Corint s-au intdlnit mai Intdi n aceasta casa aflata in apropierea sinagogii. “Faptul ca Luca arata
cé Pavel a ramas din punct de vedere spatial pe cat de aproape posibil de sinagoga este mai mult sau mai putin o metafora pentru faptul ca el era
conectat cat de mult posibil cu aceasta si, prin urmare, Luca scoate in evidenta dorinta lui Pavel de a continua relatia cu Evreii” (Bart J. Koet, “As
Close to the Synagogue as Can Be: Paul in Corinth [Acts 18:1-18],” in The Corinthian Correspondence, ed. R. Bieringer [Leuven: Leuven
University Press, 1996], 409). Referirea lui Pavel la Evrei si la greci (1 Cor. 1:22-24; 9:20-21; 10:32; 12:13), la cei circumcisi si cei necircumcisi
(1 Cor. 7:17-20), Apolo (1 Cor. 1:12; 3:4-5, 22; 4:6; 16:12; cf. Fap. 18:24; 19:1), Chifa (1 Cor. 1:12; 3:22; 9:5; 15:5; cf. Gal. 2:7), Timotei (1 Cor.
4:17; 16:10; cf. Fap. 16:1-4), Paste (1 Cor. 5:7), poporul Israel (1 Cor. 10:18), perioada sarbatorii evreiesti a Cincizecimii (1 Cor. 16:8) si darul
pentru Ierusalim (1 Cor. 16:3), toate acestea sugereaza ca biserica din Corint a rdmas in raza de actiune a Evreilor si a iudaismului.

6 NRSV, ESV, RSV, NIV, NJB, REB, NLT, NCV, NIRV, CJB. “Aceasta este randuiala (Siatdocopot) pe care am agezat-o in toate Bisericile.”
(BDAG 2000:238). Cf. dotdoom in 1 Cor. 9:14; 16:1; Tit 1:5; Luca 17:9-10; Fap. 7:44; 18:2; 23:31; 24:23.



subliniazi importanta pe care o ataseazi acestor chemari.” Principiul din spatele acestei reguli (ci
Evreii ar trebui sa ramana Evrei iar Neamurile ar trebui sa ramana Neamuri) este acela ca fiecare
om ar trebui sa rimana in chemarea pe care a avut-0 atunci cand Dumnezeu l-a chemat. Acesta
este punctul central al regulii. Pavel repeta acest principiu de trei ori in 1 Cor. 7:17-24. Notati
structura paralela:

v. 17 fiecare (ékdotm) sa ramana in starea (mepurtateitw) n care l-a asezat (uépiogv O
K0p1og) Domnul si in care 1-a chemat Dumnezeu (kékAnkev).

v. 20 Fiecare (8kaotoc) sa ramana (pevétw) in chemarea (kAnoet) pe care o avea cand a
fost chemat (£kAr0n).

V. 24 Fiecare (£xootoc), fratilor, sa ramana (uevétw) cu Dumnezeu in starea in care era
cand a fost chemat (£&xAn0n).

Versetul 24 afirmi: év © &kA0n . . . év tovto pevéto (literalmente: “in ceea ce a fost chemat, in
aceea sa ramana”). Aici, acest “in ceea ce a fost chemat” pare sa se refere la anumite moduri de
viata particulare, si nu doar la “chemarea lui Dumnezeu la mantuire.”® Acest argument este intarit
atunci cand examindm paralela din versetul 20: &v tfj KAfoet N ékAiOn, &v tovTy pevET®
(literalmente: “in chemarea in care el / un om a fost chemat, in asta sd ramana”). Majoritatea
traducatorilor este de acord ca in versetul 20 kAncet face referire la locul pe care il are in viatd o
persoand, atunci cand este chemata (NRSV, ESV, NASB, REB, NET; cf. 1 Cor 1:26).9 Acest lucru
ar sugera, prin extensie, pe baza modului in care Pavel foloseste ékAn0n in versetele 20 si 24, ca
“situatia” (KA\f|o€1) in viatd este ea insdsi o chemare.'? Iatd cum a interpretat Augustin 1 Cor. 7:17-
20:

71 Cor. 7:17-27 ar putea reflecta halaha lui Pavel. O citire specificd pentru halaha ne ajuti s ni-l imaginim pe Pavel protestind cu violentd
impotriva fortarii legii asupra credinciosilor Neevrei, in timp ce se asteaptd de la credinciosii Evrei si continue sa respecte legea. in paralel cu
aceastd citire specificd, putem sa vedem ca ‘teologia legii’ lui Pavel nu intentioneaza sd o termine cu legea, ci s3 argumenteze valoarea ei particulard
pentru Evrei si pentru Neevrei. Da, existd o ‘teologie a legii’ in Romani si in Galateni, dar aplicarea ei este specifica din punct de vedere halahic:
are implicatii practice distincte pentru Evrei si pentru Neamuri. Ambele sunt justificate doar prin credinta — in consecintd, Neevreii nu trebuie sa
inceapa sa respecte legea, in vreme ce Evreii nu trebuie sa inceteze s-0 respecte. Acesta este mesajul ‘regulii eclesiastice’ a lui Pavel din 1 Corinteni
(7:17-24)” (Peter J. Tomson, “Halakhah in the New Testament: A Research Overview,” in The New Testament and Rabbinic Literature, eds.
Reimund Bieringer, Florentino Garcia Martinez, Didier Pollefeyt and Peter J. Tomson [SJSJ 136; Leiden: Brill, 2010], 204-205); “Intr-adevar,
convingerea fundamentald a lui Pavel si, din punctul meu de vedere, cheia pentru intelegerea pozitiei sale teologice asupra legii si a credintei, este
aceea ca toti oamenii trebuie sd ramana in conditia in care se aflau atunci cand au fost chemati (1 Cor. 7:17-24)” (Anders Runesson, “Inventing
Christian Identity: Paul, Ignatius, and Theodosius I,” Th Exploring Early Christian Identity, ed. Bengt Holmberg [Tlibingen: Mohr-Siebeck, 2008],
80-81). De asemenea, Mark D. Nanos, “Paul and Judaism,” in Codex Pauli (Rome: Societa San Paolo, 2009), 54; Magnus Zetterholm, “Paul and
the Missing Messiah,” in The Messiah in Early Judaism and Christianity, ed. Magnus Zetterholm (Minneapolis: Fortress, 2007), 49-50.

8 Este demn de remarcat faptul ci Pavel se poate referi la apostolia lui ca la o chemare, “Pavel, chemat si fie apostol (iKAintog andotorog)” (1 Cor.
1:1; cf. Rom. 1:1). Aici, “chemat nu se refera la o chemare la mantuire, ci o chemare la un anumit tip de slujire in Imparatia lui Dumnezeu. Mai
tarziu, in 1 Cor. 12:4-5, 28-31, Pavel identifica apostolia cu “darurile” (yapiopata) si apoi “slujiri” (Sroxoviedv) ale lui Dumnezeu.

® Pentru o analizi a limbajului care face referire la chemare in 1 Corinteni, vezi Brad R. Braxton, The Tyranny of Resolution: 1 Corinthians 7:17-
24 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2000), 40f.

10 «fnsa preocuparea principald are de-a face cu situatia lor sociald in momentul chemirii, care trebuie inteleasd acum ca starea ‘pe care Domnul a
desemnat-o fiecarei persoane’ ... Pavel vrea sd spuna ca, prin chemarea unei persoane aflate intr-o anumita situatie, situatia insasi este adusa in
cadrul chemarii si sfintita pentru persoana in cauza” (Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians [NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1987],
310). De asemenea, Mark D. Nanos, “The Myth of the ‘Law-Free’ Paul Standing Between Christians and Jews,” Studies in Christian-Jewish
Relations 4 (2009): 3; Joel Willitts, “Weighing the Words of Paul: How do we understand Paul’s instructions today?” The Covenant Companion 3
(2009): 28-30. Mai atent este W.A. Beardslee, Human Achievement and Divine Vocation in the Message of Paul (Londra: SCM, 1961), 63.



“Daca cineva a fost chemat pe cand era taiat imprejur, sa ramana taiat imprejur. (1 Cor.
7:18)”, cu alte cuvinte, sa nu traiasca apoi ca si cum nu ar fi fost circumcis... Prin prisma
perspectivei exprimate prin aceste cuvinte: “Daca cineva a fost chemat pe cand era taiat
imprejur, sa ramana taiat imprejur. Daca cineva a fost chemat pe cand era netdiat imprejur,
sa nu se taie imprejur.” (1 Cor. 7:18) — el se supunea de fapt unor obligatii (Augustin, Op.
Mon. 11 [12]; italicele imi apartin).!!

Iatd cum interpreteaza acest pasaj Rabbi Jacob Emden, un erudit de varf al Torei din secolul al
optsprezecelea, in Seder Olam Rabbah Vezuta (1757):

Dar chiar si potrivit autorilor Evangheliilor, unui evreu nu 1i este permis sa abandoneze
Tora, caci Pavel a scris in epistola sa catre Galateni (Gal. 5) “lata, eu, Pavel, va spun ca,
daca va veti taia imprejur, Hristos nu va va folosi la nimic. $1 marturisesc iardsi inca o data
oricarui om care primeste tdierea Imprejur ca este dator sa implineasca toatd Legea.” Din
nou, datoritd acestui lucru, a atentionat Intr-o scrisoare catre Corinteni (1 Cor. 7) ca cei ce
sunt circumcisi nu ar trebui sd inlature semnele circumciziei, si nici cei necircumcisi nu ar
trebui sa se taie imprejur... Puteti Intelege astfel ca Pavel nu se contrazice pe el insusi
atunci cand il circumcide pe Timotei, intrucat acesta era fiul unei mame evreice si al unui
tata neevreu (Fap. 16), iar Pavel era un erudit, ce studiase la scoala batranului Gamaliel, un
foarte bun cunoscator al Torei si al legilor acesteia. El cunostea prea bine ca fiul unei mame
evreice era considerat pe deplin evreu, chiar daca tatal facea parte dintre Neamuri, asa cum
este scris in Talmud si In Codurile halahice. In consecinta, a actionat intru totul potrivit cu
Halaha, atunci cand I-a circumcis pe Timotei. Acest lucru se aliniaza cu pozitia sa privitoare
la faptul ca toti ar trebui sa rdmana In perimetrul propriei lor credinte (1 Cor. 7). Timotei,
ndscut dintr-o mama evreicd, avea legea evreiasca si trebuia sd fie circumcis, la fel cum era
obligat sd respecte toate poruncile Torei ... caci toti cei ce sunt circumcisi trebuie sa
respecte toate poruncile ... Asadar, cu siguranta, nu este nicio indoiald cd o persoand ce
cauta adevarul va fi de acord cu teza noastrd, potrivit careia Nazariteanul si apostolii Sai
nu au intentionat niciodata sa anuleze Tora data de Moise pentru cei care sunt nascuti Evrei.
Tn mod similar, Pavel a scris in epistola sa catre corinteni (1 Cor. 7) faptul ci fiecare trebuie
s adere la credinta in care a fost chemat. Prin urmare, ei au actionat potrivit Toreli,
interzicandu-le Neamurilor sa se circumcida, potrivit codului de reguli Halaha, intrucat
acest lucru este interzis unei persoane care nu accepti jugul poruncilor.!?

Alan Johnson noteaza faptul cd traducerea NIV a fragmentului 1 Cor. 7:17-24 a fost bazata pe
ideile lui Luther si ale reformatorilor, care vedeau acest text ca pe o dovada a existentei chemarilor
“vocationale” (de pildd chemirilor la un mod de viata particular, in slujba lui Dumnezeu).® Totusi,
Johnson intelege notiunea de “chemat” din 1 Cor. 7:17 ca facand referire la chemarea unei
persoane la credinta in Hristos.

1 Mary Sarah Muldowney, trans., The Work of Monks, in Saint Augustine: Treatises on Various Subjects, ed. Roy J. Deferrari (FOC 14; Washington,
D.C.: The Catholic University of America Press, 1952), 323-394. Latin: PL 40.547-582; CSEL 41; BA 28.

12 Harvey Falk, “Rabbi Jacob Emden’s Views on Christianity,” Journal of Ecumenical Studies 19:1 (1982): 107-109. Cf. Ernst F. Stroeter, “Does
the Jew, in Christ, Cease to Be a Jew?” Our Hope 2:6 (December 1895): 129-134.

18 «“Vocatie” e derivat din termenul latinesc vocare (“a chema”). “Calvin a interpretat ‘vocatie’ intr-un mod foarte similar cu cel al lui Luther.
Dumnezeu, spune el, a trasat obligatii si un mod de viatd pentru fiecare, iar aceste moduri de viata sunt ‘vocatii’” (Rupert Davies, “Vocation,” n A
New Dictionary of Christian Theology, eds. Alan Richardson and John Bowden [Londra: SCM, 1983], 602).



Traducerea NIV a versetului 17 nu este cea mai fericitd. Mergand pe ideea lui Luther si a
altor reformatori care au inteles ideea de “chemare” si aceea de “chemat” din aceste pasaje
ca insemnénd chemari vocationale sau ocupationale, NIV reda textul ca insemnand faptul
ca fiecare om ar trebui sd ocupe in viata locul pe care i I-a randuit Domnul si la care I-a
chemat. O traducere mai buna este TNIV: “fiecare dintre voi, 1n calitate de credinciosi, ar
trebui sa traiti in situatia particulara pe care v-a randuit-o Dumnezeu, asa cum v-a chemat
EL” Accentul principal este pus pe comportamentul crestin care este adecvat chemarii
noastre la credinta in Hristos in fiecare situatie a vietii in care ne-am putea gasi atunci cand
am fost chemati la mantuire. Pe de altd parte, este subliniat faptul ca Pavel afirma ca
Domnul a randuit (fiecaruia) anumite indicii prin care diferitele circumstante ale vietii ar
putea fi percepute ca fiind providentiale (sau oranduite divin)... Versetul 20 se apropie cel
mai mult de ideea lui Luther de chemare vocationala.

Cu toate cd Johnson micsoreazd importanta aspectului de “situatie de viata” al “chemarii” din 1
Cor. 7:17, el recunoaste ca “aceste situatii de viata (la care se face trimitere in versetul 17) ar putea
fi percepute si ca fiind oranduite divin” si ca versetul 20 sustine acest argument. Anthony Thiselton
contribuie prin aceasta evaluare:

Totusi, in v. 20a tfj KArjoet se apropie foarte mult de notiunea unei chemari la o stare sau
un rol specific. Insisi folosirea expresiei £uépioev 6 koplog (Domnul I-a randuit sau I-a
chemat) din v. 17a ar trebui sd ne faca atenti atunci cand spunem ca Pavel nu a privit un
anumit rol in societate ca pe o chestiune de vocatie divina.'®

Wolfgang Schrage vede, in mod similar, kékAnkev din versetul 17 ca o chemare la méantuire, iar
fj kK\oet din versetul 20 ca o referire la situatia si la modalitatea chemarii, la conditia concreta a
acesteia.'®

Pentru a rezuma, 1 Cor. 7:20 leaga kAnoet (“situatie” / “chemare”) cu ékAn6n (“chemat”). Versetul
24 év D &i0n (“In starea in care era cand a fost chemat™) trimite la anteriorul (v. 20 kAnoet
situatie / chemare) 1n acelasi mod in care versetul 17 indica spre el: “Aceasta situatie, acest cadru
de viatd in care chemarea lui Dumnezeu a atins o persoana, este acum (prin extensie) descrisa ea

14 Alan F. Johnson, 1 Corinthians (Downers Grove: InterVarsity, 2004), 121

5 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 549. “Asadar, in ciuda relativizarii fiecirui lucru ce apartine de Hristos, situatia (punctul de
primire al unei chemari - KAfjolg) in care cineva a primit chemarea la credinta are o importanta particulara in etica lui Pavel. Acesta ramane un
factor vital in determinarea conduitei viitoare, chiar si in chestiuni semnificative de tipul daca sd acceptdm sau nu circumcizia. Situatia unei persoane
s-ar putea sa nu fie factorul decisiv, dar este totusi semnificativa. Prin urmare, circumcizia sau lipsa acesteia joaca totusi un rol in deciziile etice ale
celor care sunt in Hristos... Asadar, chiar dacad — asa cum ar sustine unii — aspectele etnice (Evrei sau Neamuri) nu sunt atét de presante in Corint
precum problemele sexuale, discutia noastra de pana acum confirma ca pentru etica pavelina, circumstantele alcatuiesc o parte din criteriile pentru
deciziile etice in Hristos... Oricare ar fi libertatea escatologica de care s-ar putea bucura ucenicii lui Hristos, aceasta libertate este limitata de situatia
de inceput a unei persoane atunci cand este chemata la credinta, pe care Barth o numeste, ‘totalitatea particularitatii, limitarii si restrictiilor in care
fiecare om intalneste chemarea si porunca divina.’... Folosirea de catre Pavel a termenului chemare / «Afjoig pentru punctul de primire al chemarii
la credintd indica faptul ca el oferd, in realitate, o semnificatie cristologica statutului si conditiei umane la acest moment crucial. Cei care sunt
chemati trebuie sa tina seama si sa respecte unde erau ei si ceilalti atunci cand au primit chemarea... Forta lui Pavel de a teologiza nu trebuie trecuta
cu vederea. Chemarea are loc la un anumit moment si loc, iar acel statut ramane un dat, o componenta esentiala a identitatii unei persoane in Hristos,
supusa exclusiv domniei Acestuia.” (William S. Campbell, Paul and the Creation of Christian Identity [Edinburgh: T&T Clark, 2006], 91-92)

16 Wolfgang Schrage, Der erste Brief an die Korinther 1l (EKK; Dusseldorf: Neukirchener Verlag and Benziger Verlag, 1995), 137-138.



insisi ca o ‘chemare’. Pare a fi unica solutie ce respecti contextul.”!’ Din acest motiv, Hanz
Conzelmann si altii traduc 1 Cor. 7:20, “Fiecare si rimani in chemarea in care a fost chemat.”*®

Doud argumente intertextuale adauga la sustinerea ideii ca Pavel, in 1 Cor. 7:19-20, vedea
“circumciderea” (meprtoun) si “taierea imprejur” (dkpoPvotio) ca niste chemari “date” de
Dumnezeu. Tn primul rand, distinctia Evrei-Neamuri reflectd o chemare istorica; Domnul a ales
Israelul pentru a fi comoara lui Dumnezeu dintre toate popoarele (adica pusi deoparte prin
identitatea si modul lor de viatd). Natiunea evreiasca a fost chemata sa fie “o imparatie de preoti
si un neam sfant” (EX. 19:5-6; Deut. 7:6; 14:2; 26:18). Aceasta era slujirea lui Israel Tnhaintea lui
Dumnezeu.*®

In al doilea rand, in Rom. 11:29, Pavel foloseste termenul kAfjoig pentru a se referi la “chemarea
irevocabild” a natiunii evreiesti:

Tn ce priveste Evanghelia, ei sunt vrajmasi, si aceasta spre binele vostru, dar in ce priveste
alegerea, sunt iubiti din pricina parintilor lor. Caci lui Dumnezeu nu-/ pare rau de darurile
si de chemarea (KAfioic) facutd. (Rom. 11:28-29)%°

Atunci cand kAfjoig din 1 Cor. 7:20 e interpretata in lumina kAfjoig din Rom. 11:29, pozitia pe care
argumentata dobandeste un sprijin semnificativ. Notand posibila corelatie intre evreiescul kKAfjo1g
din 1 Cor. 7:20 si KAfioig irevocabild din Rom. 11:29 (care poate fi vizuti ca o chemare la slujire),?

1 Gregory W. Dawes, “‘But if you can gain your freedom’ (1 Cor. 7:17-24),” The Catholic Biblical Quarterly 52 (1990): 684 n. 17. Luther
argumenteaza in Kirchenpostille (WA 10.1.1, 308) ca toate sferele spirituale (evlavioase) ale vietii reprezinta chemari divine la slujire (Gustaf
Wingren, Luther on Vocation, trans. Carl C. Rasmussen [Philadelphia: Muhlenberg, 1957], 1-7), dar acest lucru ar parea sa mearga dincolo de ceea
ce afirma 1 Cor. 7:17-24. Dupa Dawes, o privire mediana intre pozitia minimalista (a lui Johnson) si cea maximalista (a lui Luther) asupra 1 Cor.
7:17-24 ar parea a fi una adecvata.

18 Hans Conzelmann, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, trans. J. W. Leitch (Hermeneia 36; Philadelphia: Fortress, 1975), 125.
Cf. “Let each man continue in that calling in which he was called” (C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians [2nd ed.;
BNTC; London: A & C Black, 1971], 169); “Let each one remain in the calling in which he or she was called” (Raymond F. Collins, First
Corinthians [SP 7; Collegeville: Liturgical, 1999], 274); “Each in the calling in which he was called, in this let him remain” (Braxton, The Tyranny
of Resolution, 8).

1 Vezi Edward Breuer, “Vocation and Call as Individual and Communal Imperatives,” in Revisiting the Idea of Vocation: Theological Explorations
(Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2004), 42-43. Israel trebuia s fie o natiune slujitoare, ce media cunoasterea lui
Dumnezeu citre Neamuri. (Deut. 4:5-8; Ex. 8:10; 9:14; 14:4, 18; 18:11). Profetii vorbesc pe larg pe tema sfinteniei Israelului i a misiunii / marturiei
acestuia (Is. 2:2-4; 41:8; 42:6; 43:10; 44:1-2, 8, 21; 49:3-6; 60:3; 61:6; 62:12; Zah. 8:23; 14:16-21). Din perioada celui de-a doilea Templu, Ex.
19:6 ¢ atestat in corespondenta lui Petru (1 Pet. 2:9, cf. v. 5) si in textele de la Marea Moarta (4Q504; cf. 4Q491). Filon considera chemarea din Ex.
19:6 ca fiind fundamentala pentru identitatea Israclului (Abr. 56, 98; cf. Legat. 3; Mos. 1.149; Praem. 114; Spec. 1.97, 168; QE 2.42). Vezi Peder
Borgen, “Philo and the Jews in Alexandria,” in Ethnicity in Hellenistic Egypt, eds. Per Bilde, Troels Engberg-Pedersen, Lise Hannestad and Jan
Zahle (Aarhus: Aarhus University, 1992), 135; David Winston, “Philo’s Ethical Theory,” in ANRW, eds. H. Temporini and W. Haase (Berlin: De
Gruyter, 1984), 398-399. El compara rolul natiunii evreiesti cu averea unui rege si cu un preot care slujeste pentru un oras (Plant. 54-60; Spec.
2.163-67).

2 \/ezi Joseph Sievers, “‘God’s Gifts and Call Are Irrevocable’: The Reception of Romans 11:29 through the Centuries and Christian-Jewish
Relations,” in Reading Israel in Romans: Legitimacy and Plausibility of Divergent Interpretations, eds. Cristina Grenholm si Daniel Patte
(Harrisburg: Trinity Press International, 2000), 127-173.

2 C. E. B. Cranfield (A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans 11 [ICC; T&T Clark, 1979], 581) comenteazi privitor la
Rom. 11:29, “Prin 1) kAfjoig aici am putea intelege chemarea lui Dumnezeu pentru Israel de a fi oamenii Sai speciali, care sd aiba o relatie aparte
cu El si sa implineasca o functie speciala in istorie. Comparati modul in care foloseste Pavel kAntog in conexiune cu propria chemare de a fi apostol
(L.I).” Asocierea “darurilor” cu “chemarea” din Rom. 11:29 sustine argumentul ca kAfjoig este o alegere pentru slujire aldrturi de filiatie. Darurile
mentionate in Rom. 3:1-2 si 9:4-5 (recunoscute in mod comun ca antecedente ale 1 yapiopata din Rom. 11:29) capaciteaza Israelul sa isi
implineasca chemarea de slujire. Ele echipeaza si imputernicesc natiunea evreiasca s fie o imparatie de preoti si o natiune sfanta.



Adolf von Harnack este de acord ca Pavel, in 1 Cor. 7:17-24, ii incuraja pe Evreii care credeau in
Isus si isi priveasca originea nationali ca pe o chemare divini.??

Cei circumcisi ar trebui sa ramana taiati imprejur

Ideea unei chemari evreiesti gaseste mai mult suport exegetic in porunca adresata de Pavel Evreilor
credinciosi in versetul 18: un émondobo (“sd ramanad taiat mprejur” / din punct de vedere
metonimic: nu fiti asimilati de citre Neamuri si nu deveniti asemenea lor).?3 Limbajul grafic este
probabil o aluzie la 1 Mac. 1:11-15 (cca. 100 1.H.), unde expresia “sa ramana taiat imprejur” este
legata de dez-iudaizarea Evreilor si de adoptarea obiceiurilor Neamurilor, care au dus la prabusirea
distinctiei Evrei-Neevrei:

In zilele acelea au iesit din Israel fii fard de lege si au indemnat pe multi zicAnd: Si mergem
si sa facem legatura cu Neamurile cele dimprejurul nostru, ca, de cand ne-am despartit de
ele, s-au abatut asupra-ne multe rautati. Si cuvantul a placut inaintea ochilor lor. Si s-au
inflacarat unii din popor si s-au dus la rege ca s le dea putere sa traiasca dupa datina
paganilor. Si au zidit scoala in Ierusalim dupa legile Neamurilor. Si nu s-au taiat imprejur,
S-au departat de legea cea sfantd, s-au impreunat cu Neamurile si s-au vandut a face rau.
(1 Mac. 1:12-17, Biblia Ortodoxa, italicele apartin autorului)

De observat ca expresia “Si nu s-au taiat imprejur” (1 Mac. 1:17) este urmata imediat de cuvintele
s-au departat de legea cea sfantd. Cele doud sunt intercorelate, intrucat circumcizia (sau tdierea
imprejur) este folositd ca metonimie pentru viata evreiasca, dat fiind faptul ca se relationeaza la
lege, legamant si obiceiuri.?

In secolul intai, Filon face aceeasi corelare, plasand circumcizia la inceputul discutiei sale din
lucrarea Despre legile speciale (cf. 1 Mac. 1:48, 60-61; 2:46; 1 Mac. 6:10, losefus, Ant. 13:257-
58, 318; lub. 15:25-34). James Dunn explica:

22 Adolf von Harnack, The Date of the Acts and of the Synoptic Gospels, trad. J.R. Wilkinson (NTS 4; New York: Williams & Norgate, 1911), 47.

2 “Sa ramand taiat imprejur. .. Pavel nu vorbeste aici doar despre o operatie chirurgicald de un fel sau de altul. Evreul convertit continui sa fie
evreu, cu modul sdu hotarat de a asculta” (Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 168). Gundry-Volf contribuie cu o
interpretare metonimica a lui piy émondobo w (Judith M. Gundry-Volf, “Beyond Difference? Paul’s Vision of a New Humanity in Galatians 3.28,”
n Gospel and Gender: A Trinitarian Engagement with being Male and Female in Christ, ed. Douglas A. Campbell [Londra: T&T Clark, 2003],
19). Vezi si Richard B. Hays, First Corinthians (Interpretation; Louisville: John Knox, 1997), 122; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 312
n. 27, Conzelmann, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 126 n. 10. Contra Winter, care argumenteaza ca 1 Cor 7:20 se refera la
operatia de epispasm (Bruce W. Winter, Seek the Welfare of the City: Christians as Benefactors and Citizens [Grand Rapids: Eerdmans, 1994],
146-164). Totusi, Winter nu ofera nicio dovada directd a faptului ca epispasmul (operatia de reversare a circumciziei) ar fi fost o practica suficient
de comuna in primul secol, in asa fel incat Pavel sa fie nevoit sa faca aceasta “regula pentru toate bisericile” (v. 17), interzicand respectiva interventie
chirurgicala. Mai recent, Braxton (The Tyranny of Resolution, 165-170) a dat argumente pentru o citire non-metonimica a pn £émondobo, dar cu si
mai putine dovezi decat Winter. Ar trebui notat ca pozitiile metonimica si non-metonimica nu se exclud reciproc. O interpretare metonimica a 1
Cor. 7:20 ar include epispasmul in randul diferitelor cai prin care Evreii ar putea asimila identitati si stiluri de viatd non-evreiesti. Chiar dacd Winter
si Braxton au avut dreptate, principiul de bazi in contextul 1 Cor. 7:17-24 este acelasi: Evreii ar trebui sd riméana in chemarea lor ca Evrei si sa nu
asume chemarea pentru Neamuri.

2 Modul In care losefus repovesteste 1 Mac. 1:12-17 scoate in evidentd aceastd interconexiune. Potrivit lui losefus, ”...ei abia asteptau sd
paraseascd legile tarii lor si modul evreiesc de viata, si sa urmeze legile imparatului si stilul de viata grecesc: motiv pentru care au dorit permisiunea
lui pentru a construi un gimnaziu Tn lerusalim. lar cand acesta le-a dat permisiunea, ei au ascuns circumciderea propriilor organe genitale, astfel
incat si atunci cand erau dezbricati pareau si fie asemenea grecilor. in mod similar, ei au abandonat toate obiceiurile care apartineau propriei lor
tari si au imitat practicile altor natiuni” (losefus, Ant. 12:240-241, italicele apartin autorului).



Circumcizia nu era doar un act singular de implinire a legii. Era primul act de aderare
completa la legdmant si de obligare. “Circumcizia” putea inlocui in plan metonimic un
popor tocmai deoarece caracteriza intreaga existentd a acelui popor, un mod de viata in
intregime. Asa cum crestinii vorbesc astdzi despre “viata de botez” (sau “viata dupa

botez”), tot asa am putea vorbi despre “viata dupi circumcizie”.?®

Asemenea lui Filon, Pavel vede circumcizia in termeni metonimici. El imparte omenirea ih doua
grupe: cei circumcisi si cei necircumcisi (Gal 2:7-9;%% 5:3; Rom 2:25-27; 3:30; 4:9-16; 15:8; Fil.
3:3; cf. Ef. 2:11; Col 3:11; 4:11).?” Rom. 2:25 si Gal. 5:3 confirmi ci Pavel lega ideea de
circumcizie cu respectarea legii. Tn Rom. 2:25 — “Tiierea imprejur, negresit, este de folos, daci
implinesti Legea, dar, daca tu calci Legea, taierea ta imprejur (mepitoun) ajunge netaiere Tmprejur
(ducpoPuotia).”®® — Pavel descrie circumciderea ca fiind legatd intru totul de implinirea legii
(identitatea evreiasca), iar neimplinirea legii (Tora) indica spre netdierea imprejur (identitatea
Neamurilor). Circumcizia este incompleta in absenta unei vieti circumcise.

Tn Galateni 5:3, Pavel afirma acelasi lucru, intr-un limbaj mult mai explicit — “Si marturisesc iarasi
inca o data oricdrui om care primeste tdierea imprejur (meprrepvopéve) cd este dator sa implineasca
toata Legea (6Llov 10v vopov)” — Pavel foloseste aici circumciderea ca limbaj metonimic (parte
pentru intreg) pentru a implini toate poruncile lui Dumnezeu. Apostolul sustine intelegerea
evreiasca din timpul celui de-al doilea Templu, potrivit caruia circumcizia ritualicad initiaza o
persoand in legdmant. Responsabilititile legdmantului (detaliate in lege) il constring pe cel
circumcis si le urmeze.?® Asa cum se exprimd Dunn, “modul de viati evreiesc era un pachet
complet” (cf. Mat. 5:18-19; lac. 2:10).%° Urmand aceasti linie de gandire, Dieter Mitternacht
argumenteaza ca Galateni 5:3 ar trebui citit direct ca si cum ar spune ca “oricine este circumcis
(inclusiv Pavel) este obligat si tina toatd legea.”! Cuvintele lui Pavel par si lase de inteles ci el
traia viata circumcisa. Altfel, cuvintele sale nu ar fi avut nicio putere:

Daca galatenii nu 1-ar fi cunoscut pe Pavel drept un evreu implinitor al legii, retorica din
5:3 nu ar fi avut nicio relevanta: “Si marturisesc iardsi inca o datd oricarui om care primeste

% James D. G. Dunn, “Neither Circumcision nor Uncircumcision, but...(Gal 5.2-12; 6.12-16; cf. 1 Cor 7.17-20),” in La Foi Agissant par L amour
(Galates 4,12—6,16) (Rome: Benedictina, 1996), 86. Cf. James D. G. Dunn, “What was the issue between Paul and ‘Those of the Circumcision?””
n Paulus und das antike Judentum, eds. Martin Hengel and Ulrich Heckel (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1991), 297.

%Distinctia dintre identitatea evreiasca si cea a Neamurilor in Hristos este atat de importantd, incat Pavel putea vorbi despre “Evanghelia pentru cei
netdiati imprejur” (10 gvayyéhov tiig dxpoPuotiag) si "Evanghelia pentru cei taiati imprejur” (tfig meprropfic) (Gal. 2:7), spre deosebire de Walker,
care contesta faptul ca Pavel ar fi fost autorul acestor cuvinte (William O Walker, “Galatians 2:7b-8 as a Non-Pauline Interpolation,” The Catholic
Biblical Quarterly 65 [2003]: 580). Aceste doud evanghelii ar putea reflecta stilurile de viatd consemnate in 1 Cor. 7:18.

2" Faptul ci Pavel include femeile in categoria oamenilor circumcisi contribuie la sustinerea argumentului unei interpretiri metonimice a 1 Cor
7:18. Pentru o discutie pe baza identitatii legamantului la femeile evreice, vezi Shaye J. D. Cohen, Why Aren’t Jewish Women Circumcised? Gender
and Covenant in Judaism (Los Angeles: University of California Press, 2005), 111-142.

2 \ezi Joel Marcus, “The Circumcision and the Uncircumcision in Rome,” New Testament Studies 35 (1989): 76.

2 Shaye J. D Cohen, The Beginnings of Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainties (Berkeley: University of California Press, 1999), 218-
219, 324-325.

30 Dunn, “Neither Circumcision nor Uncircumcision,” 88.
3 Dieter Mitternacht, “Foolish Galatians?—A Recipient-Oriented Assessment of Paul’s Letter,” in The Galatians Debate: Contemporary Issues in

Rhetorical and Historical Interpretation (Peabody: Hendrickson, 2002), 409. Vezi Mark D. Nanos, “Paul and Judaism: Why Not Paul’s Judaism?”
n Paul Unbound: Other Perspectives on the Apostle, ed. Mark D. Given (Peabody: Hendrickson, 2010), 151-152.



taierea Tmprejur ca este dator sa Tmplineasca toatda Legea.” Altfel, ei ar fi putut raspunde
pur si simplu: “Dar vrem numai ceea ce ai tu: identitate evreiasca, fara obligatia de a implini

‘toatd legea’.”%

Tn ciuda contextului din perioada celui de-al doilea Templu, Harnack a inteles “regula lui Pavel in
toate bisericile” (v. 17b) - un énondobo (nu fiti asimilati si nu deveniti asemenea Neamurilor) —
ca o instructiune imperativa de a “rdmane credinciosi obiceiurilor si randuielilor primite de la
parinti.”®® Intrucat legea era fundamentald pentru identitatea evreiasca,>* Harnack a concluzionat
ca, In mod implicit, Pavel i-a incurajat pe Evreii credinciosi in Isus sd continue sa respecte legea.
Tn perspectiva lui Harnack,

crestinul evreu trebuie sa tind legea deoarece in ea este modul de viata pe care Dumnezeu
I-a intentionat pentru el. Prin urmare, intreaga lege continua sa existe ca obicei si randuiala

pentru crestinii de nationalitate evreiasca,®

Interpretarea lui Harnack referitoare la 1 Cor. 7:18 si 20 e intérita de modul in care Pavel a folosit
limbajul nomistic (referitor la lege) in 1 Cor. 7:19b — “ci pazirea poruncilor lui Dumnezeu” (dAAd
THPNOIG EVIOARDY Be00)® — asa cum a argumentat Peter Tomson:

Conclud faptul ca respectarea diferitelor seturi de porunci de catre crestinii Evrei si dintre
Neamuri a fost un principiu de baza in activitatea misionara a lui Pavel, iar el a aratat clar
n regula sa: “Taierea imprejur nu este nimic si netaierea Imprejur nu este nimic, ci pazirea
poruncilor lui Dumnezeu.”?’

32 Mark D. Nanos, The Galatians Debate: Contemporary Issues in Rhetorical and Historical Interpretation (Peabody: Hendrickson, 2002), 405.
De asemenea, Mark D. Nanos, “Rethinking the ‘Paul and Judaism’ Paradigm” (lucrare prezentata la Yale Post-Grad Seminar, 3 martie 2005), 21;
Markus Bockmuehl, Jewish Law in Gentile Churches: Halakhah and the Beginning of Christian Public Ethics (Edinburgh: T & T, 2000), 171.

3 Harnack, The Date of the Acts, 43.

3 Carl R. Holladay, “Paul and His Predecessors in the Diaspora: Some Reflections on Ethnic Identity in the Fragmentary Hellenistic Jewish
Authors,” in Early Christianity and Classical Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham J. Malherbe, eds. John T. Fitzgerald, Thomas
H. Olbright si L. Michael White (Leiden: Brill, 2003), 456-457; James D. G. Dunn, Jesus, Paul and the Law: Studies in Mark and Galatians
(Louisville: Westminster/John Knox, 1990), 179-181, 221.

% Harnack, The Date of the Acts, 44. Harnack sustinea ci promisiunile lui Dumnezeu pentru natiunea evreiasci erau inci valide din perspectiva lui
Pavel (Rom 11:12-15, 25-27) (Adolf von Harnack, The Acts of the Apostles, trad. J. R. Wilkinson [NTS 3; New York: Williams & Norgate, 1909],
282, 288; Harnack, The Date of the Acts, 46). Evreii credinciosi in Isus trebuiau sa triiasca acea chemare a Israelului de a fi o natiune preoteasca si
sd slujeasca drept conducte ale binecuvantarii spirituale pentru Neamuri (Rom. 15:27). Evreii trebuiau sd continue sa respecte legea, pentru a implini
chemarea escatologica a Israelului: “caci daca natiunea nu continua sa implineasca legile sale, atunci ea nu mai este natiune evreiasca; si, in
consecintd, acum nu mai existd nicio natiune pentru care sa poata fi implinita promisiunea speciald ce apartine natiunii evreiesti. In consecinta,
viata trebuie sd continue potrivit cu legea” (Harnack, The Date of the Acts, 51).

% Thielman a aritat ci expresia “a asculta de poruncile lui Dumnezeu” (tfjpnoig £vioA®v 0eoD) apare folositd in literatura din timpul celui de-al
doilea Templu evreiesc si semnificatia ei constanta este aceea de “a implini / respecta legea lui Moise” (Frank Thielman, “The Coherence of Paul’s
View of the Law: The Evidence of First Corinthians,” New Testament Studies 38 [1992]: 237-240).

87 Peter J. Tomson, “Paul’s Jewish Background in View of His Law Teaching in 1 Cor 7,” in Paul and the Mosaic Law, ed. James D. G. Dunn
(Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 267-268. Vezi si Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law: Halakha in the Letters of the Apostle to the Gentiles
(Minneapolis: Fortress, 1990) pentru dovezi privitoare la rationamentele halahice din 1 Cor. 7-10. Nu putini oameni eruditi au ajuns la aceleasi
concluzii ca Tomson: “Este clar ca Pavel, de-a lungul intregii sale vieti, a continuat sa practice iudaismul: si el s-a asteptat de la convertitii sai evrei
sa facd acelasi lucru, cf. 1 Cor. 7:18...” (W. L. Knox, St. Paul and the Church of Jerusalem [Cambridge: Cambridge University Press, 1925], 122
n. 54); “Pavel a tinut legea, intr-o manieri fariseica, pe parcursul intregii sale vieti. n 1 Cor. 7:18, el sugereazi ci ascultarea de lege e datoria lui...”
(W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology [Philadelphia: Fortress, 1980], 70); “Saul se astepta ca
aceia dintre convertitii sai care erau iudei sa practice iudaismul si sa respecte legile sale (1 Cor. 7:19) si astepta acelasi lucru de la el. Orice alt lucru
ar fi fost o ipocrizie: numai asupra ucenicilor Neevrei ai lui Yeshua nu se aplicau legile finite ale Torei, cel putin nu in totalitate” (Donald H.
Akenson, Saint Saul: A Skeleton Key to the Historical Jesus [Oxford: Oxford University Press, 2000], 252); “Pavel nu sugereaza nicaieri ca Evreii
ar trebui sa respinga respectarea Torel, si, de fapt, pare sd presupuna ca ei ar trebui s3 ramana angajati in implinirea ei” (1 Cor. 7:17-20; cf. Gal.



In sprijinul argumentelor lui Tomson, e important sa notim ca “pizirea poruncilor lui Dumnezeu
este similard cu indemnul adresat corintenilor de a se purta intr-un mod potrivit chemarii lui
Dumnezeu (v. 17)%® Daci kot (chemarea la un anumit stil mod de viati) era diferitd pentru un
evreu si pentru neevreu (1 Cor. 7:18-20), este plauzibil faptul ca Pavel, evreu din secolul I provenit
dintr-un context fariseic, intelegea ca poruncile lui Dumnezeu pentru Evrei si pentru Neevrei erau
si ele diferite.>®

Conclud astfel faptul ca declaratia lui Pavel din 1 Cor. 7:18 — un| émondobm (“sd ramana taiat
Tmprejur”) — cerea de la credinciosii Evrei in Isus sa continue sa trdiasca viata circumcisa ca o
chestiune ce are de-a face cu chemarea, si sa nu fie asimilati in stilul de viata neevreu (1 Cor. 7:17-
20).

Indiferenta lui Pavel la diferentierea evreiasca

Dar cum ramane cu 1 Cor. 7:19a, unde Pavel spune: “Taierea imprejur nu este nimic (ovdév) si
netdierea Imprejur nu este nimic (008év)”?*° Aici, Pavel pare si indice faptul ci identitatea
evreiasca este relativizata pana la punctul in care este totuna (indiferentd) in Hristos. David Horrell
argumenteaza ci termenul “nimic” indica spre ideea lipsei de importanta.* Insa, dat fiind contextul
din 1 Cor. 7:19, este mult mai probabil ca o0dév sa fie “strict legat de mantuire”*?, adica “nici
circumcizia, nici absenta acesteia, nu are un cuvant ultim de spus atunci cand vine vorba despre
mantuire”.*® Atunci cand vorbim despre statutul nostru inaintea lui Dumnezeu si binecuvantarea
escatologica, a fi evreu sau neevreu este irelevant.

5:3; Fap. 21:17-24)” (Douglas Harink, Paul among the Postliberals: Pauline Theology Beyond Christendom and Modernity [Grand Rapids: Brazos,
2003], 219); “In 1 Corinteni 7:17-20, apostolul insusi arati clar ca ‘regula sa pentru toate bisericile’ este aceea ca Evreii sa respecte Tora (intr-
adevir, si Gal. 5:3 ar putea insemna ci ei sunt obligati la acest lucru), iar pentru Neamuri sa implineasca ceea ce le revine — si doar atat. In orice
caz, ceea ce conteaza sunt poruncile aplicabile ale lui Dumnezeu” (Bockmuehl, Jewish Law in Gentile Churches, 170-171); Gudrund Holtz, Damit
Gott sei alles in allem: Studien zum paulinischen und friihjidischen Universalismus (Berlin: de Gruyter, 2007), 247-250.

3 Collins, First Corinthians, 284.

% Care sunt “poruncile lui Dumnezeu” pentru credinciosii Neevrei? Dat fiind faptul ci Luca 7l descrie pe Pavel ca cel ce transmite decretul apostolic
credinciosilor dintre Neamuri, precum si probabilitatea ca Pavel sa fi scris 1 Corinteni dupa decizia Conciliului de la lerusalim din Faptele
apostolilor 15 (Fap. 18:1-18), este rezonabil si presupunem (dintr-o perspectivd canonicd) faptul ca “a Tmplini poruncile lui Dumnezeu” pentru
Neamuri includea responsabilitatea de a “pazi hotararile apostolilor” (pvAdooew o ddypata [Fap. 16:4]), cele patru “hotarari” (émdvaykeg)
enumerate n decretul apostolic (Fap. 15:28, 21:25). Una dintre aceste “reguli / cerinte” era de a se “abtine de la ceea ce fusese jertfit idolilor”
(eidwroB0twV). Instructiunile lui Pavel in 1 Cor. 8:1-11-11:1 pot fi interpretate ca insemnénd faptul ca aceia care erau credinciosi in Corint trebuiau
sa se abtina de la ceea ce cunosteau a fi mancare jertfita idolilor. Marcel Simon considera 1 Cor. 8:1-11:1 a “reprezenta un fel de comentariu asupra
decretului” (“The Apostolic Decree and its Setting in the Ancient Church,” in Le Christianisme Antique et son contexte religieux: Scripta Varia |l
[Tubingen: Mohr-Siebeck, 1981], 429-430). in mod notabil, aceasta nu este o perspectiva recentd. Parintii bisericii primare il citeau pe Pavel “in
lumina decretului, ce se presupunea ca avea autoritatea deplina a apostolilor” (John C. Brunt, “Rejected, Ignored, or Misunderstood? The Fate of
Paul’s Approach to the Problem of Food Offered to Idols in Early Christianity,” New Testament Studies 31 [1985]: 113-124).

40 Cf. Gal. 5:6; 6:15.

“l David G. Horrell, ““No Longer Jew or Greek’: Paul’s Corporate Christology and the Construction of Christian Community,” in Christology,
Controversy and Community: New Testament Essays in Honour of David R. Catchpole, eds. David G. Horrell and Christopher M. Tuckett (Leiden:
Brill, 2000), 343; David G. Horrell, Solidarity and Difference: A Contemporary Reading of Paul’s Ethics (London: T&T Clark, 2005), 18, 260 n.
50.

42 Conzelmann, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 126.

4 Collins, First Corinthians, 284. De asemenea, J. Brian Tucker, “Negotiated Identity and Paul’s Rhetoric: The Use of Social Identity and Self-
Categorization Theory in the Corinthian Correspondence to Support the Pauline Mission,” Centre for Rhetoric and Hermeneutics and the New
Testament Rhetoric Project, Redlands, CA, January 19-20, 2007, 17; Campbell, Paul and the Creation of Christian Identity, 91-93; Mark S. Kinzer,
Postmissionary Messianic Judaism: Redefining Christian Engagement with the Jewish People (Grand Rapids: Brazos, 2005), 72-75; Tomson,



Ceea ce vreau sa argumentez este cd Pavel foloseste hiperbole in aceste pasaje, pentru a evidentia
faptul ca a fi “in Hristos” este mai important decét a fi evreu. Aceasta inseamna ca a fi evreu ar
putea inca si fie foarte important pentru Pavel.** El doar relativizeaza relatia dintre A si B. In
sprijinul acestei citiri a 1 Cor. 7:19b, existd mai multe instante in care Pavel foloseste in limbajul
sau termenul “nimic” (ovdév sau obte... 1) cu clare conotatii hiperbolice. in primul rand, cu
referire la munca de plantare a bisericii din Corint, Pavel se descrie pe el insusi ca fiind nimic,
comparativ cu Domnul:

Cine este Pavel? Si cine este Apolo? Niste slujitori ai lui Dumnezeu prin care ati crezut; si
fiecare, dupa puterea data lui de Domnul. Eu am sadit, Apolo a udat, dar Dumnezeu a facut
sa creasca, asa ca nici cel ce sadeste, nici cel ce uda nu sunt nimic, ci Dumnezeu, care face
sa creasca. (1 Cor. 3:5-7)

Oare Pavel si Apolo chiar nu sunt nimic? Chiar n-au facut nimic de vreo importanta? Din contra,
munca lor a fost vitala pentru intemeierea congregatiei din Corint. Dar, relativ la ceea ce a facut
Dumnezeu, miracolul de a schimba vieti, munca lor a fost nimic. In mod similar, Pavel scrie 1n 2
Cor. 12:11, “Am ajuns nebun, voi m-ati silit. Dar voi trebuia sa ma laudati, caci, macar ca nu sunt
nimic (0vo£v), totusi cu nimic n-am fost mai prejos de acesti apostoli asa de minunati.”. Din nou,
chiar era Pavel — apostolul Neamurilor — ”nimic”? Sau ceea ce spune este ca, relativ la Domnul,
el nu este nimic, chiar daca relativ la super-apostoli e ceva?

Un alt exemplu in care Pavel pune in relatie de relativizare doua lucrari importante ale lui
Dumnezeu este 2 Cor. 3:6-11. Aici, Pavel contrasteaza slava slujirii lui Moise cu lucrarea Duhului
Sfant. Cu toate ca Dumnezeu a infaptuit miracole prin Moise, a cérui slujire este de neegalat in
istorie, Pavel vorbeste despre slujirea acestuia ca neavand acum nicio slava, caci “in privinta
aceasta, ce a fost sldvit nici n-a fost slavit, din pricina slavei care o intrece cu mult.” Toate acestea
palesc prin comparatie. In plus, Pavel foloseste de trei ori un argument a fortiori pentru a compara
experientele prezentei si ale puterii lui Dumnezeu in vechiul si Tn noul legamant (v. 8, 9, 11).
Ambele sunt revelatii cu adevarat glorioase ale Dumnezeului lui Israel, insd una este mai glorioasa
decat cealalta. Pentru a scoate in evidenta “slava care o Intrece cu mult”, Pavel foloseste un limba;j
care minimalizeaza revelatia de la Sinai. Dar este gresit sa vedem acest lucru ca o trivializare a
slavei vechiului legamant.*® Tn schimb, este un instrument retoric ce are ca scop accentuarea slavei
celei mai mari. El face referire la ceva cu adevarat important pentru a scoate in evidentd ceva §i
mai important. Este probabil ca Pavel sa foloseasca acelasi instrument retoric si atunci cand se
refera la circumcizie si necircumcizie, pe care le caracterizeaza ca fiind “nimic”.

“Paul’s Jewish Background in View of His Law Teaching in 1 Cor. 7,” 266; Pamela Eisenbaum, “Is Paul the Father of Misogyny and Antisemitism?”
Cross Currents 50 (2000-01): 515; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 550; Carol J. Schlueter, Filling Up the Measure: Polemical
Hyperbole in 1 Thessalonians 2.14-16 (JSNTSS 98; Sheffield: JSOT Press, 1994), 126f.

“ Wayne A. Meeks, “The Christian Proteus,” in The Writings of St. Paul: A Norton Critical Edition, ed. Wayne A. Meeks (New York: W. W.
Norton & Co., 1972), 442; William S. Campbell, “The Crucible of Christian Identity: Paul Between Synagogue and State” (lucrare prezentata la
intrunirea anuala The British New Testament Conference, Birmingham, 2003).
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In al doilea rand, modul de exprimare al lui Pavel (0084v...GAA&) in 1 Cor. 7:19 este in concordanti
cu idiomul evreiesc al negarii dialectice, in care antitezele “‘nu...dar...” nu trebuie sa fie intelese
ca ‘fie...fie>, ci, mai degraba, ca ‘mai important decat.””*® Sa analizam, de pilda, felul in care
profetul Osea face acelasi tip de afirmatie comparativa hiperbolicd, atunci cand vorbeste in numele
Domnului, “Caci bunitate voiesc, nu jertfe, si cunostinta de Dumnezeu mai mult decét arderi-de-
tot!” (Os. 6:6). Jertfele erau importante, intrucat Domnul le-a poruncit, dar “bunatatea” era si mai
importanta. Pentru a sublinia acest lucru, Domnul afirmd ca nu doreste sacrificii. Declaratia Lui
negativa ar trebui luatd ca o hiperbold; este un instrument retoric al limbii ebraice. O variatie a
acestuia o gisim in Scrisoarea lui Aristeas 234. Vezi si Marcu 2:17 si 7:15.4

Tn al treilea rand, limbajul anti-circumcizie a lui Pavel (directionat citre Neamuri) din Galateni
poate fi inteles totodata si ca o afirmare a distinctiei dintre Evrei si Neevrei. Respingerea
vehementd a circumciziei de catre Pavel demonstreaza angajamentul sdu de a mentine distinctia
dintre Evrei si Neamuri si este un argument foarte puternic impotriva ideii ca Pavel ar milita pentru
crearea unei omogenititi la nivel omenesc.*®

In concordanti cu regula sa pentru toate bisericile din 1 Cor. 7:17-24, Pavel face referire la “Evrei”
si la “Neamuri” (greci) in epistolele sale.*® Lui Petru, care s-a ferit si manance cu Neevreii
credinciosi 1n Isus (Gal. 2:12), el ii spune: “Esti evreu” (Gal. 2:14). Cel ce a scris Coloseni 4:10-
11 face referire la Aristah, Marcu si lust ca fiind “singurii (din numarul celor taiati imprejur) care
au lucrat impreuni cu” el. Prin contrast, Tit este grec (Gal. 2:3). Tn Romani 11:13, Pavel scrie: “V-
o spun voud, Neamurilor”. Toate aceste lucruri sugereaza cd, pentru Pavel, distinctia evreu-
neevreu se pastreazd, nu este inlituratd in Hristos.®® El acceptd si chiar insisti si pastreze
diferentele ca marcatori ai identitatii etnice, in vreme ce 1i dezbracd de semnificatia
soteriologica.”™!

Pavel si Conciliul din Ierusalim

Portretul pe care Luca i-1 creeaza lui Pavel adauga o greutate canonica la interpretarea de mai sus
a “regulii lui Pavel pentru toate bisericile”. Cartea Faptele apostolilor il descrie pe Pavel afirmand

46 Dunn, Jesus, Paul and the Law, 51. Cf. E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985), 260-264; Roger P. Booth, Jesus and the
Laws of Purity: Tradition History and Legal History in Mark 7 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1986), 69-70; Jonathan Klawans, Impurity
and Sin in Ancient Judaism (Oxford: Oxford University Press, 2000), 147.

47 Klawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism, 147; David J. Rudolph, “Jesus and the Food Laws: A Reassessment of Mark 7:19b,” Evangelical
Quarterly 74:4 (2002): 297-298.

“8 Eisenbaum, “Is Paul the Father of Misogyny and Antisemitism?” 518; Mark D. Nanos, The Mystery of Romans: The Jewish Context of Paul’s
Letter (Minneapolis: Fortress, 1996), 116 n. 84. Circumcision remained a “principal marker of Jewishness” for Paul. Vezi James D. G. Dunn, “The
Jew Paul and His Meaning for Israel,” in A Shadow of Glory: Reading the New Testament after the Holocaust, ed. Tod Linafelt (New York:
Routledge, 2002), 209; James D. G. Dunn, “Who Did Paul Think He Was? A Study of Jewish-Christian Identity,” New Testament Studies 45
(1999): 189-190; Dunn, “Neither Circumcision nor Uncircumcision,” 82.

9 Pentru o discutie a termenului “grec”, vezi Christopher D. Stanley, ““Neither Jew Nor Greek’: Ethnic Conflict in Graeco-Roman Society,” Journal
for the Study of the New Testament 64 (1996): 101-124.
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247-250; Kathy Ehrensperger, Paul and the Dynamics of Power: Communication and Interaction in the Early Christ-Movement (LNTS 325;
London: T&T Clark, 2007), 192-193.

5! Gundry-Volf, “Beyond Difference?” 21.



ca (1) Neamurile care cred in Hristos nu trebuie sa respecte Tora ca prozeliti (Fap. 15:1-5, 22-31)
si (2) Evreii credinciosi in Isus nu ar trebui sa fie asimilati cu Neevreii (Fap. 21:20-26). Luca arata
ca la Conciliul de la Ierusalim a fost adoptatd pozitia lui Pavel, iar apoi i s-a Incredintat acestuia
sarcina de a transmite “decretul” apostolic, “cerintele” acestuia, unui numar de biserici, pentru ca
acestea sa le respecte (Fap. 15:28; 16:4). Sase capitole mai tarziu, in Fap. 21:25, Luca arata ca
decizia Conciliului din Ierusalim e aplicabila tuturor Neamurilor credincioase in Isus. Dovezile
patristice indica faptul ca “decretul apostolic” (asa cum a ajuns sd fie numit) a fost respectat la
scard larga in biserica catolicd.>?

Care sunt implicatiile decretului de la conciliul descris in capitolul 15 din cartea Faptele
apostolilor? Aceasta este o Intrebare care a fost trecuta cu vederea destul de mult de catre teologi.
Apostolii si prezbiterii din Ierusalim au hotarat ca “fratii dintre Neamuri” (ddehpoic tolg €& £0vdv)
sa fie scutiti de obligatia circumciderii (Fap. 15:23). Nu era nevoie ca Neamurile sa devina Evrei
si sd triiascd viata circumcisd pentru a fi mantuiti. In acelasi timp, hotirarea conciliului din
lerusalim nu a dat nici un indiciu potrivit caruia Evreii credinciosi in Isus ar fi fost scutiti de
responsabilitatile legdmantului evreiesc. Asa cum aratd F. Scott Spencer, “reprezentantii de la
conferinta din lerusalim — printre care si Pavel — au cdzut de acord doar in privinta scutirii
credinciosilor Neevrei de obligatia circumciderii; posibilitatea anuldrii datoriilor specifice
legamantului pentru ucenicii Evrei nu a fost niciodati luata in calcul.”®® Daci liderii din Ierusalim
ar fi privit circumcizia ca fiind optionala pentru Evrei, nu ar fi avut niciun rost sa dezbata
chestiunea scutirii Neamurilor de aceasta obligatie sau sa trimita Neevreilor scrisori care sa
clarifice situatia. Michael Wyschogrod noteaza in mod corect faptul ca ambele parti de 1a Conciliul
din lerusalim au impartasit aceasta presupunere — cd circumcizia si implinirea Torei au ramas
obligatorii pentru Evreii ce credeau in Isus:

Din acest episod [Fap. 15], putem trage o concluzie clara. Comunitatea din lerusalim
adapostea doua partide. Pe de o parte, erau aceia care credeau ca Neamurile credincioase
in Isus trebuiau sa fie circumcise si sa asculte intru totul de Tora, ca parte a convertirii lor
la Isus Hristos. Altii din comunitatea de credinciosi in Isus ce locuiau in lerusalim
considerau cd Neamurile nu trebuie circumcise, in schimb credinta lor in Isus si o versiune
a poruncilor noahice era suficientd. Dar este clar cad ambele parti erau de acord ca
circumcizia si respectarea Torei ramasesera obligatorii pentru credinciosii Evrei Tn Isus din
moment ce, dacd nu ar fi fost asa, nu avea niciun rost sd dezbatd obligatia sau nu a
circumciziei pentru credinciosii Neevrei. O astfel de dezbatere putea sé ia nastere doar daca
ambele parti cadeau de acord in ceea ce priveste semnificatia legii mozaice pentru Evrei.
Dezacordul avea de-a face cu aplicabilitatea acestei legi pentru Neamuri. Insa ambele parti
au convenit ca Evreii care 1si exprimau credinta in Isus ramaneau obligati sa se circumcida

%2 Richard Bauckham, “James and the Jerusalem Church,” in The Book of Acts in its Palestinian Setting, ed. Richard Bauckham (Carlisle: The
Paternoster Press, 1995), 464; Richard Bauckham, “James and the Jerusalem Community,” in Jewish Believers in Jesus: The Early Centuries, ed.
Oskar Skarsaune (Peabody: Hendrickson, 2007), 74-75; Tomson, Paul and the Jewish Law, 178.

% F. Scott Spencer, Acts (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997), 159. Eu interpretez Fap. 15:10-11 ca insemnand faptul ci Evreii
experimenteaza binecuvantarea soteriologicd “prin harul Domnului Isus Hristos” si nu prin implinirea Torei potrivit cu standardele sistemului de
reguli fariseice (halaha). (Notati contextul fariseic al cerintelor din Fap. 15). De aici nu rezulta ca Petru i-a considerat pe Evreii credinciosi in Isus
ca fiind scutiti de responsabilitatile legamantului evreiesc stipulate in Tora, sau ca ar fi considerat aceste responsabilitati ca necesare pentru
mantuire. Se poate sa le fi vazut ca pe niste porunci ale lui Dumnezeu pentru Evrei, a caror implinire nu avea nicio influenta directa asupra mantuirii.
in mod similar, decretul apostolic enumera o serie de “cerinte” ritualice (éxdvoykec) pentru Neamurile ce credeau Tn Isus (Fap. 15:28-29), dar nu
existd nici un indiciu ca acestea ar fi necesare pentru mantuire.



si sd respecte legea mozaicd. Verdictul primului conciliu de la lerusalim e cd Biserica este
alcituitd din doud segmente, unite de credinta lor in Isus.>*

Decizia conciliului de la lerusalim presupunea ca Evreii vor ramane (si ar trebui sa ramana) Evrei
in ceea ce priveste “legimantul circumciziei” (Fap. 7:8; Gen. 17:9-14).%°

Tn Faptele apostolilor 21:17-26 — textul-oglinda pentru Fap. 15 — acest teologoumenon este facut
explicit.®® Aici, Pavel clarific lucrurile, aritand ci zvonurile care circulau despre el erau false®
(adica nu-i invata pe Evrei sa fie asimilati, ci sd ramana credinciosi chemarii lor), la fel cum el
insusi rimisese un evreu implinitor al Torei.*®

Luand in considerare relatarea lui Luca, concludem ca in Noul Testament existd doua reguli
universale care-i obliga pe Evrei sd raimana Evrei si pe Neamuri sa ramana Neamuri — una din ele
autorizata de Pavel (1 Cor. 7:17-24) si cealalta de apostoli in lerusalim (Fap. 15). Implicarea directa
a lui Pavel in transmiterea catre biserici a decretului apostolic (Fap. 15:22-16:5) ar sugera mai mult
dintr-o perspectiva canonica faptul ca aceste doua reguli sunt de fapt doud expresii apostolice ale
aceleiasi reguli in principiu.>® Multi credinciosi de astizi vid crezul apostolic si canonul (regulile)
conciliilor ecumenice reunite in intervalul dintre secolele al patrulea si al noualea ca fiind standarde
de autoritate ale vietii si doctrinei crestine. Cu cit mai mult cei ce cred astdzi in Isus ar trebui sa
descopere semnificatie in regula lui Pavel si in decretul Conciliului apostolic de la Ierusalim —
directive universale ce revin la inceputurile bisericii si care reflectd deplina autoritate apostolica.

Efectele faptului ca Biserica nu a respectat regula lui Pavel

Regula lui Pavel ii instruieste pe cei circumcisi sa ramand circumcisi si sa nu renunte la aceasta
identitate. Totusi, Tn cea mai mare parte a istoriei bisericesti, politica bisericii a fost exact opusul
— asteptarile fata de Evreii credinciosi in Isus erau ca acestia sa isi abandoneze identitatea evreiasca
si sa fie asimilati in crestinismul Neamurilor. Ca exemplu al acestui lucru, leronim Ti scria lui

% Michael Wyschogrod, “Letter to a Friend,” Modern Theology 2 (1995): 170-171; Cf. Daniel Marguerat, “Paul and the Torah in the Acts of the
Apostles,” in The Torah in the New Testament: Papers Delivered at the Manchester-Lausanne Seminar of June 2008, eds. Michael Tait and Peter
Oakes (London: T&T Clark, 2009), 111-117; Scot McKnight, “Jesus and James on Israel and Purity,” Tn James the Just and Christian Origins, eds.
Bruce Chilton and Craig A. Evans (Leiden: Brill, 1999), 110; Bruce D. Chilton and Jacob Neusner, Judaism in the New Testament: Practice and
Beliefs (London: Routledge, 1995), 108.
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la Evreii credinciosi in Isus numindu-i “credinciosi taiati imprejur” (zepiropfic) in Faptele apostolilor 10:45 si 11:2.
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nu vor intelege gresit, deoarece “cu privire la Neamurile care au crezut, noi am hotarat si le-am scris ca trebuie sa se fereasca de lucrurile jertfite
idolilor, de sange, de dobitoace sugrumate si de curvie.” (Fap. 21:25) Aici, lacov face trimitere la Conciliul de la lerusalim din Faptele apostolilor
15, care-i scutea pe Evreii credinciosi de la respectarea Torei in totalitatea ei: “lacov pune in paralel necesitatea Evreilor de a implini legea cu
necesitatea Neamurilor de a respecta decretul apostolic (21:25)” (Chris A. Miller, “The Relationship of Jewish and Gentile Believers to the Law
between A.D. 30 and 70 in the Scripture” [tezd de doctorat, Dallas Theological Seminary, 1994], 142; cf. Bauckham, “James and the Jerusalem
Church,” 475; Wyschogrod, “Letter to a Friend,” 170; Heiner Ganser-Kerperin, Das Zeugnis Des Tempels. Studien zur Bedeutung des Tempelmotivs
im Lukanischen Doppelwerk [Miinster: Aschendorff, 2000], 275 n. 15). Acest lucru este intarit de modul cum foloseste Luca pvidocw in Fap. 16:4
(cu referire la respectarea decretului apostolic de catre Neamuri) si in Fap. 21:24 (cu referire la respectarea Torei de catre Pavel).

5" Dupa Fap. 21, Pavel confirmi de trei ori faptul ci viata si invititurile lui sunt in acord cu Tora (Fap. 24:14-18; 25:8; 28:17). Existi si o
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Augustin in 404 d.H. — “din moment ce ei [evreii credinciosi in Isus] vor sa fie si crestini, si evrei,
el nu sunt nici crestini, nici evrei” (Epist. 112:13; 75:13). Augustin i-a replicat lui Ieronim ca
“ceremoniile evreiesti sunt pentru crestini atit ofensive, cat si fatale, iar cine le implineste, fie ca
e evreu sau neevreu, se afli pe calea spre pierzare” (Epist. 82:18).%

Mai multe concilii regionale si ecumenice, incepand cu Conciliul de la Elvira din 305 d.H., le-au
interzis crestinilor sa se asocieze cu evreii $i sa respecte ceremoniile evreiesti. Al doilea Conciliu
de la Niceea (787 d.H.) a fost primul conciliu ecumenic care i-a exclus din biserica in mod explicit
pe evreii credinciosi in Isus, ce continuau sa trdiasca potrivit cu legea (canonul 8). De la evreii ce
fusesera botezati exista asteptarea de a renunta la toate legaturile cu viata evreiasca, prin marturisiri

de tipul:

Renunta aici si acum la fiecare ritual sau obicei al religiei evreiesti, detestand toate
ceremoniile cele mai solemne si regulile pe care altd dati le respectam. In viitor nu voi mai
practica nici un ritual sau celebrare ce are legatura cu acestea, si nici un obicei din greseala
mea trecutd, promitand sa nu mai caut, nici sa mai implinesc aceste lucruri (Of. Erwig,
Leg. Vis. 12.3.14).%!

Din cauza faptului ca Biserica nu a respectat regula lui Pavel, aceasta a devenit o familie
destramatd. A devenit o biserica intru totul a neamurilor, avand o perspectiva de respingere a
practicilor evreiesti, o diformitate pe care Isus ori apostolii Sdi nu au imaginat-o niciodata.

O biserica a Evreilor si a Neamurilor

Markus Barth a scris in 1969 “Biserica este mireasa lui Hristos numai atunci cand e biserica
Evreilor si a Neamurilor... existenta, cladirea si cresterea bisericii sunt identificate cu existenta,
structura si cresterea comuni a evreilor si a celorlalte natiuni.”® De ce este asa? Deoarece biserica
este o prolepsa a Israelului si a natiunilor in escaton. Interdependenta si binecuvantarea reciproca
intre Evrei si Neamuri reflectd motivul de existenta al bisericii si anticipeaza consumarea nuntii
ceresti, atunci cand Israelul si natiunile, in unitatea si diversitatea definite de Tora, | se vor inchina
doar lui ADONAI Asa cum afirma George Howard in 1979, o biserica alcatuitd din Evrei si
Neevrei atesta existenta unui singur Dumnezeu si a planului ultim al Acestuia:

Evanghelia, asa cum a predicat-0 Pavel, a cerut o continua distinctie etnica intre Evrei si
Neamuri, pentru ca... [ADONAI], Dumnezeul Evreilor, sa poata fi conceptualizat de Evrei
si Neevrei ca fiind Dumnezeul tuturor natiunilor... Cu siguranta, acesta este punctul lui de
vedere in Rom. 3:29-30, unde spune: “Sau, poate, Dumnezeu este numai Dumnezeul
iudeilor? Nu este si al Neamurilor? Da, este si al Neamurilor, deoarece Dumnezeu este unul
singur.” Ideea lui este urmatoarea: daca Dumnezeu este unul singur, El trebuie sa fie
Dumnezeul atét al lui Israel, cat si al Neamurilor. Credinta in... [ADONAI] ca singurul
Dumnezeu universal necesita astfel recunoastere reciproca intre Evrei si Neamuri, ca

6 Augustin sustinea ci Pavel ar fi triit intr-o epoci de tranzitie in care Dumnezeu le-a permis Evreilor credinciosi in Isus si rimand Evrei in onoarea
“autoritatii divine si a sfinteniei profetice a sacramentelor” (Epist. 82).
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ambele apartineau aceluiasi Dumnezeu. Am putea chiar sd mergem mai departe si sd
spunem ca orice Incercare de fiecare parte de a eradica natura etnica si culturala a celeilalte
lumi ar distruge conceptul particular al lui Pavel de unitate intre Evrei si Neamuri... In
Romani 11, Pavel 1l descrie pe Dumnezeu ca aranjand lucrurile pentru Israel si natiuni in
asa fel incat sa 1i includa in final pe toti in imparatia Sa (cf. Rom. 11:11-36). Asadar, este
necesar ca gandirea lui Pavel sd faca distinctie din punct de vedere etnic intre Evrei si
Neamuri, din moment ce atat unii, cat si ceilalti, au un rol de jucat in mantuirea amandurora.
Scopul ultim, In mintea lui Pavel, era recunoasterea reciproca a acestora sub conducerea
divina a lui... [ADONAI], Dumnezeul lui Avraam... Insistenta aparte a lui Pavel cu privire
la unitatea dintre Evrei si Neamuri, pusa in opozitie cu un concept obscur al unitatii la nivel
mondial, atribuie respectarii continue a legii de catre crestinismul evreiesc un rol important
de jucat in cadrul evangheliei... Toate acestea transmit ideea ca la Pavel, mantuirea este
unificarea celor necircumcisi, a Neamurilor care nu respecta Tora, cu cei circumcisi, a
Evreilor care o respecti sub domnia divini a lui... [ADONAI], Dumnezeul lui Avraam.5

Contrazicand argumentul lui Paul van Buren ca “doar un evreu este esential pentru Biserica si ca
acesta este evreul Isus,”® Isaac Rottenberg arata faptul ci “unitatea dintre Evrei si Neamuri
apartine fiintei [esse], nu doar bunistirii [bene esse] Bisericii.®® R. Kendall Soulen a argumentat
in mod extraordinar ideea variegarii Evrei-Neamuri Tn cartea sa The God of Israel and Christian
Theology:

In mod traditional, biserica s-a inteles pe sine ca o partisie spirituald in care distinctia
carnala dintre Evrei si Neamuri nu se mai aplica. Biserica s-a autodeclarat o a treia si ultima
“rasd”, care transcende si inlocuieste diferenta dintre Israel si natiuni... Terapia corecta
pentru aceastd neintelegere este recuperarea caracterului de baza al bisericii, acela de
partasie de masa a unor persoane care sunt — si raman — diferite. Distinctia dintre Evrei si
Neevrei, fiind intrinseca lucrarii lui Dumnezeu ca si Consumator al creatiei, nu este stearsa,
ci este realizata intr-o manierd noua in sfera bisericii. Biserica 1l priveste pe evreu ca evreu
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si pe neevreu ca neevreu, nu doar la Inceput, in perioada catorva generatii, ci esentialmente
n toate timpurile.®

Tn prezent, tot mai multe biserici sustin alegerea irevocabild a Israelului, contestind teologia
Tnlocuirii. Totusi, astfel de pozitii ar trebui sa afirme si variegarea eclesiologica definita de Tora.
Soulen noteaza ca o implicatie logica a renuntarii la supersessionism (teologia inlocuirii) e
afirmarea distinctiei dintre Evrei si Neamuri, precum si a continuitatii evreiesti in biserica:

Pentru Wyschogrod, testul definitoriu pentru pozitia teologica a bisericii fata de ideea
alegerii lui Israel este modul in care se raporteaza biserica la Evreii din mijlocul ei, cu alte
cuvinte, la Evreii care au fost botezati... Daca biserica recunoaste realitatea perpetua a
alegerii corporative a natiunii Israel, ea va astepta iIn mod natural ca Evreii botezati sa isi
mentina pe deplin identitatea evreiasca. Dar, daca biserica crede ca a inlocuit legamantul
lui Dumnezeu cu Israel, aceasta va interzice sau va descuraja Evreii sa isi conserve
identitatea ca Evrei si membri ai acestui popor. Pe scurt, problema supersessionismului are
de-a face cu capacitatea bisericii de a recunoaste semnificatia religioasd remanenta a
alegerii corporative a Israelului si, prin urmare a semnificatiei religioase remanente a
distinctiei dintre Neamuri si Evrei.®’

Soulen si Wyschogrod au atins miezul problemei. Daca “darurile si chemarea lui Dumnezeu sunt
irevocabile”, ele sunt irevocabile pentru fofi Evreii, inclusiv pentru aceia care cred in Isus.®® O
biserica ce a depasit cu adevarat teologia inlocuirii va afirma chemarea irevocabila a Evreilor care
cred in Isus de a trii si a-si creste copiii ca Evrei.®® Cu alte cuvinte, biserica are nevoie si practice
astazi regula lui Pavel, daca este sa renunte cu totul la supersessionism si sa fie pe deplin restaurata
ca un trup de credinciosi Evrei si Neevrei.

Practicand regula lui Pavel in prezent

Dar cum pot Evreii sa rdmanad credinciosi legamantului parintilor lor intr-o bisericd preponderent
a Neamurilor? Pentru Wyschogrod, rdspunsul se gaseste in sinagogile mesianice ce promoveaza
“respectarea sustinutd a Torei” (in concordanti cu modelul din Ierusalim — Fap. 15; 21:20-26).7
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Sinagogile mesianice, de tipul celor pentru care pledeaza Wyschogrod, sunt necesare datorita
naturii comunale ale vietii evreiesti.”*

Exista astfel de comunitati? Se estimeaza ca, in prezent, in toata lumea exista in jur de 400-500 de
sinagogi mesianice.” Tn America de Nord, majoritatea sinagogilor mesianice sunt afiliate Uniunii
Congregatiilor Evreiesti Mesianice (UMJC) si Asociatiei Internationale a Congregatiilor si
Sinagogilor Mesianice (IAMCS). UMJC defineste iudaismul mesianic drept “o miscare de
congregatii evreiesti si grupari de tipul congregatiilor care slujesc lui Yeshua [Isus] Mesia, care
imbratiseaza potrivit legamantului responsabilitatea vietii si a identitatii evreiesti inradacinate n
Tora, exprimate in traditie, innoite si aplicate in contextul Noului Legdmant” (www.umjc.org).

Pe langa sinagogile mesianice, existd scoli teologice mesianice evreiesti (cum ar fi cea al carei
angajat sunt in Los Angeles — Messianic Jewish Theological Institute — care a infiintat recent un
Centru pentru Relatiile Evreo-Crestine (Center for Jewish-Christian Relations).”® Existd centre
comunitare ale Evreilor mesianici, scoli de zi, scoli de limba ebraica, tabere de vara, programe de
facut Aliyah in Israel, organizatii ale femeilor, concilii halahice si organizatii de binefacere ce
lucreazi direct cu Knesset-ul israelian (parlamentul national).”
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Sinagogile mesianice s-au dovedit a fi indispensabile pentru Tmplinirea regulii lui Pavel. Pe
parcursul ultimilor 20 de ani, mii de Evrei din biserici si-au imbratisat chemarea de a ramane Evrei
intr-un context comunal evreiesc si au cdutat sinagogi mesianice. Drept rezultat, sinagogile
mesianice s-au triplat ca numar. Dupa trei ani de cercetare a iudaismului mesianic, sociologul
Shoshanah Feher a ajuns la concluzia ca familiile de Evrei mesianici cresc in ceea ce priveste
sentimentul identitatii lor evreiesti, ca urmare a faptului cd fac parte din sinagogile mesianice.
“Membrii congregatiilor ilustreaza un trend distinctiv Inspre o “evreitate” tot mai mare: cei care
au crescut in traditia evreiasci isi apreciazi mostenirea si mai mult.”’® Tn cartea sa, Messianic
Judaism: A Rabbi’s Journey Through Religious Change in America (Tudaismul mesianic: calatoria
unui rabin prin schimbarea religioasd in America), Rabbi Carol Harris-Shapiro a conchis cu
urmatoarele cuvinte:

Pana acum, potrivit asteptarilor comunale evreiesti, suma ritualurilor indica puterea
comunitatii evreiesti. Ritualul evreiesc cuantificabil a dominat cercetarea sociologica
asupra acestei continuitati; ceea ce fac Evreii i-a clasificat ca “mai mult” sau “mai putin”
evrei, mai mult sau mai putin conectati la “firul de aur” care-i leaga pe evrei de stramosii
lor si unii de altii (S. Cohen 1988; Goldscheider 1986). De pilda, Studiul National al
Populatiei Evreiesti realizat in 1990 a presupus ca indivizii aveau o identitate mai puternica
daca participau in mod regulat la serviciile sinagogii, daca tineau post de Yom Kippur,
vizitau Israelul, celebrau sarbétorile evreiesti, nu decorau brazi de Craciun si aprindeau
lumanari de Sabat (Kosmin, et al. 1991, 35-36). Daca ritualul este singura masurd a
evreitatii, credinciosii mesianici pe care 11 cunosteam in congregatie aveau un scor
favorabil, depasindu-l cu sigurantd pe “Evreul de rdnd” in ceea ce priveste frecventa
participarii la serviciile religioase si, posibil, chiar la alte practici evreiesti. Daca a face
lucruri specifice evreilor inseamna a fi evreu, ih mod ironic, Evreii mesianici sunt mai
Evrei decat multi evrei din nastere.’®

Studiul National al Populatiei Evreiesti (NJPS) din 1990 a intervievat un spectru larg de
apartinatori ai comunitdtii americane evreiesti, inclusiv Evrei mesianici. Una din intrebarile
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studiului a fost: “E important in viata ta faptul ca esti evreu?” Potrivit rezultatelor, 100% dintre
Evreii mesianici intervievati au raspuns pozitiv la aceasta intrebare. Acest procent a fost mai mare
decat al tuturor celorlalte categorii de Evrei carora le-au fost puse intrebari, inclusiv cei ortodocsi
(77%), conservatori (58%), reformati (40%) si reconstructionisti (49%).”” Sergio DellaPergola,
care a catalogat rezultatele, a rezumat importanta datelor culese in felul urmaétor:

In mod deloc surprinzitor, importanta perceputi de a fi evreu este cea mai inalta printre cei
care-si manifestd in mod constant identitatea printr-o expresie religioasd si o preferintd
denominationald clard. Variabila asteptatd apare in randul denominatiunilor majore
(ortodoxa, conservatoare, reformatd). Evreii care duc o viata seculara aratd mult mai putin
interes pentru identitatea evreiascad. Totalul interesului variaza, desi In general este mic in
randul altor subgrupe ale populatiei intervievate, inclusiv in randul fostilor Evrei. Un mic
grup a aratat un mare procent de interes fatda de iudaism in rdndul celor ce prefera

denominatia mesianicd.™

Dovezile empirice aratd ca sinagogile mesianice fac posibil pentru biserica sa respecte regula lui
Pavel. Propria mea istorie confirma acest lucru. In 1975, tatdl meu, un avocat evreu din New York,
a devenit credincios in Isus si a inceput sa participe la serviciile unei biserici locale. Pastorul
bisericii I-a Tncurajat pe tata sa viziteze o sinagoga mesianica unde ar fi putut sa isi traiasca credinta
n Isus Tn cadrul unui context comunal evreiesc. Acest lucru I-a condus pe tatdl meu sa se alature
sinagogii mesianice.

Datoritd faptului ca acest pastor a respectat regula lui Pavel (probabil mai mult din instinct decat
ca raspuns la 1 Cor. 7:17-24), eu am fost crescut ca evreu mesianic.”® Acum am trei fiice, toate
fiind crescute in contextul sinagogii mesianice si identificandu-se ca evreice mesianice. Fiica mea
cea mare este studenta la Johns Hopkins University si imi spune ca isi va educa proprii copii ca
Evrei mesianici. Optiunea sinagogii mesianice le-a dat parintilor mei (ambii fiind Evrei pastratori
ai traditiilor halahice) posibilitatea de a transmite mai departe identitatea evreiasca propriilor copii
si nepoti.®® Insa lucrurile ar fi putut lua altd turnura daca pastorul nu ar fi intervenit. Daci acel
pastor l-ar fi primit pe tatal meu in biserica lui, fara a tine cont de chemarea evreiasca a acestuia,
probabilitatea era ca eu (asemenea marii majoritati de Evrei credinciosi in Isus care sunt membri
n bisericile non-evreiesti) sa fi fost asimilat in crestinismul specific Neamurilor.

Tn prezent, in Statele Unite, sunt peste un milion de crestini care au unul dintre parinti evreu.®! Nu
cunoastem cati dintre acesti crestini de origine evreiasca participa la serviciile bisericesti; totusi,
nu Incape indoiald cd numarul acestora este de ordinul sutelor de mii. Liderii bisericesti care se
intalnesc cu acesti indivizi pot actiona pe baza regulii lui Pavel, punandu-i in legatura cu sinagogile
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mesianice, unde etosul si viata comunitari reflectd un angajament fati de modul de viata evreiesc,®?

specific legamantului. Dar cum poate un lider bisericesc sa implineasca regula lui Pavel, daca
persoana sau cuplul nu vrea sa ia parte la sinagoga mesianica sau daca nu exista o astfel de sinagoga
in zona respectiva?

Pentru Tnceput, liderii de biserici i pot incuraja pe Evreii botezati sa inainteze in “evreitatea” lor
si sa-i ajute in aceasta directie. Ei le pot explica, pe baza 1 Cor. 7:17-24, cd a fi evreu este 0 chemare
de la Dumnezeu si ca Domnul vrea ca ei sa tind legamantul parintilor lor. Membrul evreu al unei
biserici poate fi consiliat s ramana conectat la comunitatea evreiasca, fie prin afiliere mesianica,
o sinagoga obisnuita, sau amandoud. Ei pot fi incurajati sa studieze limba ebraica, sa participe la
clasele de parsha (portiunea din Tora), sa ofere fedaka (caritate) si sa realizeze gemilut hasadim
(acte de bunatate) in cadrul comunitatii evreiesti, pentru a creste in umblarea lor cu Dumnezeu si
a deveni Evrei mai buni.

Liderii pastorali ii pot sfatui pe Evreii din bisericile lor, inclusiv pe cei care sunt casatoriti cu
Neevrei, s mentina in casele lor o viatd evreiasca, prin respectarea Sabatului, prin celebrarea
sarbatorilor evreiesti, printr-o alimentatie kosher si prin atdrnarea unei mezuza (o cutiutd ce contine
un mic manuscris din Deut. 6:4-9; 11:13-21, cu numele lui Dumnezeu scris pe spate) pe usile lor,
pe langa alte obiceiuri evreiesti. Viata evreiasca este centratd pe cdmin. Liderul bisericesc s-ar
putea sa nu poatd lucra indeaproape cu un rabin local (mesianic sau obisnuit), care s fie dispus sa
asiste cu evenimentele ce tin de ciclul vietii unei persoane, cum ar fi ceremoniile de bris/brit milah
(circumcizie), bar/bat mitvah, nunti si inmormantari.

Pastorul sau preotul trebuie sa lase loc Evreilor, in cadrul bisericilor lor, sa traiasca potrivit
obiceiurilor proprii, invatand Scripturile intr-un mod care si afirme alegerea irevocabild a
Israelului si existenta unor chemari distincte pentru Evrei si pentru Neamuri. Toate aceste lucruri
necesitd angajament si cunoastere din partea bisericii care doreste sd onoreze regula lui Pavel,
potrivit careia Evreii ar trebui sa ramana Evrei si sa nu fie asimilati. Fara un astfel de angajament
si cunostintd, Evreii din biserici vor gravita In mod natural spre asimilare, asa cum au facut pe
parcursul istoriei.®®

Data fiind provocarea ecleziald, Evrei botezati, care continud sa se identifice ca evret, isi pot ajuta
comunitdtile sa dezvolte viziunea, prin programe educationale si resursele necesare pentru a trai
regula lui Pavel. Notabil, prima conferinta ecumenica a Evreilor credinciosi in Isus din timpurile
moderne a avut loc la Helsinki in 14-15 iunie 2010, cu scopul de “a-si afirma identitatea evreiasca,
credinta in Isus si dorinta de unitate. Catolici, ortodocsi, protestanti si mesianici din Anglia,
Finlanda, Franta, Germania, Israel, Rusia si Statele Unite — toti Evrei —s-au intalnit pentru a discuta
“semnificatia continuitatii evreiesti in Bisericd, ca legaturd perpetua intre inceputurile sale, viata
prezenti si nidejdea viitoare.” In randul vorbitorilor s-au numarat parintele David Neuhaus,

82 Construire de relatii si activititi comune intre bisericile locale si sinagogile mesianice ar putea ajuta la clidirea increderii necesare pentru a face
posibil acest lucru.

8 De exemplu, Tn intervalul dintre inceputul secolului al noudsprezecelea si cel de-al Doilea Rizboi Mondial, peste 400.000 de Evrei au devenit
membri ai bisericilor, dar mai putin de unu la suta dintre urmasii lor se identifica astézi ca Evrei. Vezi Mitch L. Glaser, “A Survey of Missions to
the Jews in Continental Europe 1900-1950” (teza de doctorat, Fuller Theological Seminary, 1998), 159-161; Philip Cohen, The Hebrew Christian
and His National Continuity (Londra: Marshall Brothers, 1909), 37; Yaakov Ariel, Evangelizing the Chosen People: Missions to the Jews in
America, 1880-2000 (Chapel Hill, N.C.: The University of North Carolina Press, 2000), 49-51; Rachel L. E. Kohn, “Ethnic Judaism and the

regula lui Pavel de regula nu aduc nicio dovada istorico-sociala pentru a-si sustine teoria.



vicarul general al Patriarhiei pentru catolicii vorbitori de limba ebraica din Israel si parintele
Antoine Levy, director al Studium Catholicum din Helsinki. Dupa doua zile de intélniri, Helsinki
Consultation on Jewish Continuity in the Body of Messiah (Consiliul de la Helsinki pentru
continuitatea evreiasca in Trupul lui Mesia) a dat urmatoarea declaratie:

Ii multumim lui Dumnezeu pentru faptul ca ne-a adus, ca Evrei, la cunoasterea lui Isus,
Mesia, si ne exprimam datoria de recunostinta fata de cei din randul Neamurilor care ne-
au transmis cunoasterea lui Hristos din generatie In generatie. Desi cautdm sd vorbim in
numele acelora care Impartagesc identitatea noastrda evreiasca si credinta in Hristos, nu
avem niciun mandat oficial de la comunittile respective. In cele ce urmeazi, ne exprimam
convingerile profunde pe care le avem si le sustinem.

In cadrul acestui eveniment fara precedent, am experimentat profunzimea legiturii noastre
si, In acelasi timp, ne-am luptat cu diversitatea intelegerilor noastre teologice si culturale
inradacinate. In ciuda diviziunilor bisericesti, ne-am reunit in calitate de Evrei care cred in
Isus. Nadajduim ca impartasirea rodului eforturilor noastre comune va fi un beneficiu
pentru fratii si surorile noastre in Hristos. Scopul nostru nu este sa emitem o declaratie
definitiva, ci mai degraba sa initiem un proces continuu de discutii.

Tn Trupul lui Hristos sunt multi Evrei. Noi credem ca aceast realitate reflectd intentia lui
Dumnezeu ca Israelul si natiunile sa fie binecuvantari una pentru cealalta. De fapt, Biserica,
in esenta ei, este comuniunea Evreilor si a acelora din randul natiunilor care sunt chemati
la credinta in Hristos.

Tn lumina acestui adevir, credem ci viata Evreilor in Trupul lui Hristos are o semnificatie
teologica pentru trup ca intreg. Prezenta lor slujeste drept un memento constant ca existenta
sa isi are radacinile in istoria — aflata inca in desfasurare — a poporului Israel. Aceastd istorie
rasund prin prisma celebrarii vietii liturgice a comunitatii. Considerdm cd aceasta istorie isi
are punctul central in Mesia lui Israel. De asemenea, credem ca Evreii din trup sunt o
legatura vie intre biserica si poporul Israel. In consecinti, ne-ar placea s exploram moduri
concrete in care acestia sa isi poata trai chemarea distincta in trupul lui Hristos.

In final, dorim sa le transmitem fratilor nostri Evrei care nu ne impartasesc credinta in Isus
Mesia ca ne considerdm pe noi insine a fi parte din poporul evreu si ne pasa de bunastarea
lui .8

Dorinta acestui consiliu de a “explora moduri concrete in care Evreii isi pot trai chemarea distincta

in trupul lui Hristos” reflectd o noud viziune ecumenica pentru comunitatea evreiasca in biserica,
ce pune sub semnul intrebarii si provoaca abordari limitative care existd de mult timp.

Concluzii

Nimanui nu 11 plac regulile bisericesti. Totusi, “regula lui Pavel pentru toate bisericile” (1 Cor.
7:17-24) ar trebui sa fie imbratisata deoarece sustine biserica in calitatea ei de trup de credinciosi

8 Consultatia a fost organizati in comun de Centrul MJTI pentru Relatiile Evreo-Crestine si Stadium Catholicum de la Helsinki.



Evrei si Neevrei. Atunci cand nu respectam regula lui Pavel, biserica este golita de Evreii
practicanti. Unor oameni le convine acest lucru si spun: “in Hristos nu este nici evreu, nici grec”®
sau “biserica este o a treia rasa.”® Insa dovezile analizate in aceasta lucrare indica faptul ca Pavel
a avut o mare grija in epistolele lui sa faca diferenta intre Evreii credinciosi in Isus si Neamuri, Tn
vederea binecuvantirii reciproce.®” Mai mult, Pavel (la fel ca apostolii din lerusalim), a formulat
o regula universala potrivit careia cei circumcisi trebuiau sa ramana circumcisi (adica Evrei
practicanti), iar cei necircumcisi trebuiau sd nu se circumcida, implinind chemarile lor specifice
de la Dumnezeu. Bisericile din prezent au reguli privitoare la tot felul de lucruri — mestecarea
gumei Tn sanctuar, locurile de parcare stabilite pentru membrii acestora etc. Nu doar o data am fost
rugat sa imi scot palaria, deoarece aceasta era regula Tn locul respectiv. Daca biserica tine atat de
mult la aceste norme, poate ca a venit timpul sa practicam “regula lui Pavel pentru toate bisericile”
si decretul conciliului din Ierusalim —ambele fiind directive universale ce poarta pecetea autoritatii
apostolice.

Apendix

Dupa ce am prezentat o interpretare a 1 Cor. 7:17-24 care sustine notiunea chemarilor pe viata
pentru Evrei si pentru Neevrei, s-ar putea ridica obiectia ca a fi sclav ar putea reprezenta o chemare
pe viata (1 Cor. 7:21).88 Un raspuns la acest argument il gisim in articolul CBQ din 1990 al lui
Gregory Dawes — ““Dar, daci poti si ajungi slobod’ (1 Corinteni 717-24)% Dawes propune si
intelegem 1 Cor. 7:17-24 in contextul discutiei lui Pavel despre césdtorie si celibat, din 1 Cor. 7:1-
39. El sustine ca 1 Cor. 7:17-24 functioneaza ca un digressio integral la argumentul Iui Pavel si ca
existd o analogie intre perechea 1 (circumcizie si sclavie) si perechea 2 (cisitorie si celibat). in
sprijinul acestui argument, Dawes noteaza paralelismul dintre versetul 18 si versetul 27:

1 Cor. 7:18 1 Cor. 7:27

Daca cineva a fost chemat Esti legat de o nevasta?
pe cand era tdiat imprejur,

sa ramana taiat Imprejur Nu cauta sa fii dezlegat.
un EmondcHm un et Aoty

Daca cineva a fost chemat pe cand era Nu esti legat de o nevasta?
netdiat imprejur

8 Horrell, “No Longer Jew or Greek,” 321-344.

8 |ove L. Sechrest, A Former Jew: Paul and the Dialectics of Race (New York: T&T Clark, 2009).

87 Vezi Rudolph, A Jew to the Jews, pentru o discutie a Gal 1:13; 2:14; 3:28; 5:6; 6:15; Phil 3:8; 1 Cor. 9:19-23; 10:32; si Rom. 14

®Din cauza elipsei de la sfarsitul versetului 21 (u@AAov xpficav), translatorii pot adiuga cuvantul “sclavie” (NAB) sau “libertate” (NRSV). Dawes
si Garland analizeaza problemele lexicale si sintactice ce au de-a face cu ideea “ramanerii in sclavie”, ca si cu o “a treia posibilitate”, sugerata de

Bartchy. Vezi Dawes, “‘But if you can gain your freedom’ (1 Corinthians 7:17-24),” 689; Garland, 1 Corinthians, 308-311.

8 Garland, 1 Corinthians, 298-316, adopta perspectiva lui Dawes.



sd nu se taie Tmprejur. Nu cauta nevasta.
U1 TEPLTEUVETH® un (et yovolko

Dawes sugereazd cd in 1 Cor. 7:17-24, Pavel foloseste circumcizia si sclavia ca ilustratii, pentru
a-si comunica pozitia cu privire la casatorie si la celibat. Cei din Corint au intrebat daca viata de
casatorie este compatibild cu viata unui credincios 1n Isus (1 Cor. 7:1) si, in mod specific, daca o
persoani cisitoriti ar trebui si-si pastreze acest statut.*® Pavel rispunde incurajandu-i pe oamenii
singuri ce se lupta cu dorintele sexuale sa se casatoreasca (v. 2-8); el le porunceste celor casatoriti
sa ramana astfel, chiar daca sunt casatoriti cu un necredincios (v. 10-16). Casatoria eSte buna si are
avantajele ei. A fi singur e si acesta un lucru bun, si are avantajele lui (v. 7). Este gresit sa vedem
celibatul ca pe un lucru bun si casatoria ca pe ceva rau. Niciunul din cele doua moduri de viata nu
constituie un pacat (1 Cor. 7:28, 36-37). Atat cdsatoria cat si celibatul au aprobarea lui Dumnezeu.

Pentru a scoate in evidenta faptul ca atdt casatoria cdt si celibatul sunt moduri de viata care au
aprobarea lui Dumnezeu si ci fiecare ar trebui si riméani in chemarea sa,”* Pavel le reaminteste
corintenilor ca “circumcizia” si “necircumcizia” sunt chemari ale Lui. Evreii sunt indemnati sa
ramana in chemarea lor ca Evrei; Neamurile sunt chemate sa raimana in chemarea lor ca Neamuri.
Nu este bine sa privim “circumcizia” ca fiind buna si “necircumcizia” ca fiind rea, sau invers.
Ambele se bucura de autorizarea si de pecetea de aprobare a lui Dumnezeu. Ambele chemari sunt
conforme cu viata de credinta. Evreii si Neamurile au porunci de respectat. “In ceea ce priveste
mantuirea, nicio situatie sociald nu este mai avantajoasi decat cealalti.”%

Ideea acestei ilustratii era ca cei din Corint sd adopte aceeasi perspectiva asupra cdsatoriei si a
starii de celibat (v. 27); amandoud sunt chemari legitime de la Dumnezeu. Corintenii nu ar trebui
sa se gandeascd la celibat ca fiind un lucru bun si sd perceapd cdasatoria ca pe ceva rau. Mai
important decéat a fi singuri sau casatoriti este sa respectam poruncile lui Dumnezeu:

Pavel a vrut sa arate (poate impotriva celor care, din motive super-spirituale, doreau sa isi
dizolve cdsatoria) ca ceea ce conta cu adevarat nu era statutul marital al unei persoane, ci
mai degrabi ascultarea crestind — implinirea poruncilor lui Dumnezeu.%

Insa doar pentru ci celibatul si casitoria sunt amandoud bune si nu au nici un efect in ceea ce
priveste binecuvantarea escatologica, acest lucru nu Inseamna ca (pentru cei fara angajamente
anterioare) nu existd nici un avantaj atunci cand alegem una sau alta dintre optiuni. Pavel ar vrea
ca cei din Corint sa stie cd, desi atat sprijinirea casdtoriei si a celibatului sunt esentiale, nu exista
avantaje distincte ale celibatului fata de casatorie pentru cei care incd nu sunt casatoriti si pentru

% fn 1 Cor. 7:1, Pavel pare si reafirme pozitia celor din Corint, “Acum, cu privire la lucrurile pe care le-ati scris, “este bine pentru un om s nu se
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atingd de femeie”.

% De vreme ce Pavel le permitea persoanelor singure si se cisitoreasc, dar celor cdsitoriti nu le permitea si divorteze, ar fi rezonabil sa presupunem
ca Pavel considera chemarea “celibatului” ca fiind mai putin absoluta din punct de vedere epistemologic, pana cand urma sé fie rezolvata fie prin
casatorie, fie printr-o decizie constientd si asumata de a ramane singur. Dorintele naturale ar putea ajuta la clarificarea chemarii unei persoane
(“Dar, dacé nu se pot infrana, sd se casatoreasca” [v. 9]; “Daca... nevoia cere asa ceva... sd se marite” [v. 36]) Pavel recunoaste, de asemenea,
faptul cd chemarea unei persoane poate fi afectatd de circumstante dincolo de controlul unei persoane (de exemplu, moartea unui sot [v. 39]).

9 Collins, First Corinthians, 274.

% Colin G. Kruse, Paul, the Law and Justification (Leicester: Apollos, 1996), 124.



cei care nu mai sunt casatoriti. Care e avantajul celibatului fata de casatorie? Acesta este un “dar
de la Dumnezeu” (yapiopa €k 0g00). Care e scopul unui dar? Pavel arata ca atentia unei persoane
singure nu este impartitd. El/ea nu trebuie sa se gandeasca la a-1 fi pe plac sotiei/sotului, ci se poate
dedica in intregime Domnului in trup si in duh (1 Cor. 7:32-35).

Pentru a se asigura ca cei din Corint nu pierd din vedere avantajele celibatului atunci cand glorifica
binefacerile casniciei, Pavel foloseste o a doua ilustratie — sclavul care isi poate dobandi libertatea
ar trebui sd profite de aceastd oportunitate (1 Cor. 7:21b). Corelatia acestei ilustratii cu ideea de
celibat e sprijinita de modul in care Pavel foloseste binomul “legat” (6é6ecat)/ liber” (AéAvoat),
pentru a descrie ideea de celibatin 1 Cor. 7:27. Ideea exprimata de Pavel prin aceastd analogie este
aceea ca “persoana care deja este celibatara sau care a fost casatorita, iar acum este din nou singura
e indemnata sa profite de aceasta oportunitate pentru a ramane intr-o mentalitate de om singur,
devotat Domnului (cf. v. 35).7%

Atunci cand interpretam 1 Cor. 7:17-24 n acest fel, pericopa nu constituie o digresiune de la
discutia lui Pavel despre casatorie si celibat din 1 Cor. 7, ci este o parte integrantd a acesteia.
Propunerea lui Dawes ingaduie posibilitatea ca circumcizia si sclavia sd nu fie ilustratii care
vorbesc despre acelasi lucru. Mai degrabi, ele sunt complementare.®® Asta inseamni ci regula lui
Pavel in toate bisericile ar putea ardta ca un evreu are o chemare pe viatd de a fi evreu, fara ca acest
lucru sa implice in mod necesar ideea ca un sclav are chemarea pe viatd de a ramane sclav.

Traducerea: Delia Doina Mihai

Acest articol a fost tradus cu permisiunea autorului, Dr. David Rudolph

Acrticolul original poate fi accesat pe pagina:
https://staticl.squarespace.com/static/500dc7elc4aac913a35a0c2c/t/5b0b004elae6cf75057f56b8
/1527447632583/SJICR+Rudolph+CP_7.13.10.final+%28pics%29.pdf

% Dawes, ““But if you can gain your freedom’ (1 Corinthians 7:17-24),” 696.

% Un caz similar de ilustratii complementare se petrece in 1 Cor. 3:5-7 si 1 Cor. 15:35-44a (Dawes, “‘But if you can gain your freedom’ [1
Corinthians 7:17-24],” 686-689).
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