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Atunci cand mi s-a cerut sa vorbesc despre tema instructiunilor (sau a indicatiilor) pentru o
discutie teologica sandtoasd, mi-a venit In minte povestea intalnirii lui Michael Wyschogrod cu
Karl Barth. Pentru a intelege mai bine, Michael Wyschogrod este un teolog evreu ortodox care
traieste in New York. Karl Barth a fost un teolog reformat elvetian si unul din cei mai influenti
ganditori crestini ai secolului XX. Michael Wyschogrod scrie despre intalnirea sa cu Barth:

Intr-o dimineata insoriti, in august 1966, l-am vizitat pe Barth in casa lui modesti din
Bruderholzallee, in Basel. I se spusese cd eram un “barthian evreu”, iar acest lucru l-a
amuzat la culme. Am vorbit despre tot felul de lucruri si, la un moment dat, a spus: “Voi,
evreii, aveti promisiunea, dar nu si Tmplinirea.” Influentat de atmosfera bancilor din
Basel, am replicat: “Atunci cand vine vorba de promisiuni omenesti, un om poate primi o
promisiune, dar nu si implinirea ei. Cel care a promis poate muri, se poate razgandi sau
poate sd nu se tind de cuvant dintr-o multime de motive. Dar o promisiune a lui
Dumnezeu este precum banii pusi la banca. Daca avem promisiunea Lui, avem implinirea
ei, iar dacd nu avem implinirea, nu avem promisiunea.” A urmat o perioada de ticere si
apoi a spus: “Stii, niciodatd nu m-am gandit la asta in acest fel.”!

Aceasta este o poveste care ma inspird foarte mult, deoarece iatd-l1 pe unul din cei mai distingi
teologi crestini ai secolului XX, spunand: “Stii, niciodatd nu m-am gandit la asta in acest fel.”
Speranta mea pentru acest simpozion este cd miercuri vom pleca cu totii de aici dupa ce vom fi
spus cel putin o data: “Stii, niciodatd nu m-am gandit la asta in acest fel.” Capacitatea de a spune
aceste cuvinte este un semn al unei discutii teologice sanatoase.

In aceasti seard, cu permisiunea dumneavoastri, as vrea si abordez acest subiect — al
instructiunilor pentru o discutie teologica sanitoasi. In Partea I, ne vom concentra pe puterea
cuvintelor noastre si pe importanta folosirii limbilor noastre pentru a impartasi viatd si nu
moarte. In Partea a II-a, vom discuta cum putem inainta spre “a gandi impreuna” ca lideri (si, in
acelasi timp, a ne indeparta de simplul “a vorbi unii cu altii” sau “wunii la altii”’), in contextul
discutiilor teologice.

Partea 1. Puterea cuvintelor noastre

in Leviticus Rabbah, Midrash afirma:
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Unul dintre rabinii din vechime si-a trimis servitorul la piatd, ddndu-i urmatoarea
instructiune: “Cumpara de acolo cel mai bun lucru de mancare!” Servitorul s-a intors cu o
limba. Mai tarziu, rabinul i-a cerut sa se Intoarca la piata si s cumpere cel mai rau lucru
care poate fi mancat. Din nou, servitorul s-a Intors cu o limba. “Ce-i cu tine?” l-a intrebat
rabinul. “Ti-am cerut sa cumperi cel mai bun si cel mai rau lucru de mancat, iar tu te-ai
intors cu doud limbi.” “Asa este”, a raspuns servitorul. La urma urmei, nu poate o limba
sa fie unul din cele mai bune lucruri din lume, iar o limba rea unul din cele mai rele?”
(Lev. Rab. 33).

Care este principiul biblic din spatele perspectivei servitorului?

Proverbele 12:18 spune: “Cine vorbeste in chip usuratic raneste ca strdpungerea unei sabii, dar
limba inteleptilor aduce X57% (vindecare sau sanatate).”

Proverbele 18:21 se exprima astfel: 73W/7-72 ,0°m N (“Moartea si viata sunt in puterea limbii”).

In fiecare discutie teologicd, existd potentialul de a rosti cuvinte care zidesc si cuvinte care
darama. Contrar parerii unora, discutiile teologice nu pot fi separate academic de viata spirituala
in numele unui “simpozion” sau a unor “dezbateri evreiesti”. De fiecare datd cand deschidem
gurile in public (si In privat), trebuie sa ne punem intrebarea: “Existd moarte sau viata in ceea ce
intentionez sa spun?” Pentru a sublinia acest punct (si imi vorbesc mai ales mie insumi), as vrea
sd transmit o observatie pe care Rabbi Joseph Telushkin o face in cartea sa Words That Hurt,
Words That Heal (Cuvinte care ranesc, cuvinte care vindeca). In Introducerea sa, el scrie:

Ganditi-va la propria voastra viatd: Daca voi sau cineva drag voud a fost victima unui
atac teribil, violent, se prea poate ca cele mai mari dureri pe care le-ati suferit in viatd sa
vina de la cuvinte folosite intr-un mod crud — de la critica ce distruge eul, pana la mania
excesiva, sarcasmul, umilirea publica sau privata, poreclele denigrante, tradarea unor
secrete, zvonurile si barfele malitioase... Noi ne alegem hainele cu mai multa atentie
decat cuvintele, desi ceea ce spunem altora si despre altii i1 poate defini intr-un mod
incredibil. De aceea, discursul etic — a vorbi altora Tn mod corect, a vorbi onest despre
altii si a vorbi atent cu toatd lumea — este atat de important. Daca pastrdm ideea puterii
cuvintelor in fundalul constiintei noastre, vom opera cu ele ca si cum ar fi o arma
incdrcata.?

La acest simpozion, unii vor prezenta lucrari. Altii vor fi moderatori. Altii vor participa la
discutii. Cu totii vom discuta in pauze. Acest simpozion este o oportunitate extraordinard pentru
dialog, care strabate spectrul mai larg al comunitatii mesianice evreiesti.

Avem multe in comun, mai multe decat realizim. Putem construi la Borough Park Symposium
ceva ce are valoare eternd pentru Domnul, ce putem lasa generatiei viitoare. Sa nu o dam in bara.
Sa ne amintim ca ceea ce spunem, cuvintele noastre (devarim) sunt lucruri. Ele pot crea, ca in
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Geneza 1, sau pot distruge, ca in Apocalipsa 22. Trebuie sd fim atenti la ce spunem si cum
spunem (nu sa fim corect politic, ci sa-L onoram pe Yeshua care ne-a cumparat cu un pret; nu
suntem ai nostri).

Odata, 1-am facut de rusine public pe un prieten de-al meu, intr-un mod absolut inutil. Ceea ce
inteleptii nostri numesc halvanat panim (a face pe cineva sa paleasca la fatd). M-am pocait, dupa
ce prietenul meu mi-a ardtat pacatul, dar nu a fost nici un chip de a anula impactul dureros al
cuvintelor mele si dauna temporara adusa relatiei noastre. Odata ce sdgetile sunt aruncate, ele nu
pot fi chemate inapoi. Fie ca niciunul dintre noi sa nu comita acest pacat al halvanat panim la
acest simpozion.

Odata spuse aceste lucruri, majoritatea discutiilor teologice care vor avea loc in urmatoarele doua
zile nu vor fi 1n acest auditorium, ci in cadre mult mai intime: la restaurante, in camerele noastre
de hotel, In masind, la aeroport. In aceste contexte unu-la-unu, atunci cand suntem doar in
prezenta unor prieteni de incredere, s ne ludm angajamentul de a nu da glas unor cuvinte care
sunt “derogatorii si potential nocive” fatd de altii,> chiar dacd sunt adevérate, chiar dacd sunt
spuse cu discretie. De asemenea, sa ne angajam a nu da curs ori a asculta astfel de cuvinte. Asa
cum spune Talmudul, “De ce seamdna degetele omului cu niste dopuri? Deoarece, dacd cineva
aude ceva ce nu trebuie, sa isi poatd pune degetele in ureche” (b. Ketubot 5b). Daca facem acest
lucru, prietenii nostri vor intelege. Asta inseamnd a fi un prieten bun. Rabbi Telushkin ne
aminteste:

Intr-o disputd cu cineva, ai dreptul si-ti argumentezi cazul, si-ti exprimi parerea, si
explici de ce consideri ca cealaltd parte greseste, chiar sa ardti cat de pasionat esti de
subiectul respectiv. Insi acestea sunt singurele drepturi pe care le ai. Nu ai dreptul moral
sd distrugi pozitia adversarului invalidandu-1 pe el sau pe ea in mod personal.4

Sa tinem minte puterea cuvintelor noastre si sa ne punem intrebarea critica: “Existd viata sau
moarte Tn ceea ce voi spune?” Acest lucru ne aduce la —
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Partea a II-a. “A gandi Tmpreuna” in discutiile teologice

Ne-am adunat din Intreaga lume pentru a vorbi despre 772 (vestea cea bund, evanghelia) si
cum ar trebui sd o prezentim oamenilor. Este usor sa ne gandim la 77w2 ca fiind doar un mesaj
rostit, dar as dori sa va supun consideratiei posibilitatea cd mesajul rostit al 79722 este o
extensie naturala a w2 (firii) crucificate, ce il proclama si il intrupeaza.5 Stam marturie de
adevarul mesajului evangheliei prin faptul ca suntem barbati si femei care traiesc viata
crucificata si inviatd in Mesia. Si facem mesajul ei invalid atunci cand nu traim in acest fel.

3 Shimon Finkelman and Yitzchak Berkowitz, Chafetz Chaim, A Lesson A Day: The Concepts and Laws of Proper
Speech Arranged for Daily Study (ArtScroll Series; Brooklyn: Mesorah Publications, 1998), 50.
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Trebuie sa il imitam pe Pavel, care a spus: “Am fost rastignit impreuna cu Hristos si traiesc...,
dar nu mai traiesc eu, ci Hristos trdieste in mine. Si viata pe care o trdiesc acum in trup (w2/
oGpE)o triiesc in credinta in Fiul lui Dumnezeu, care m-a iubit si S-a dat pe Sine Insusi pentru
mine” (Gal. 2:20). Pavel era o expresie vie a mesajului evangheliei pe care o proclama. Si,
asemenea lui Pavel, suntem chemati sa fim expresii vii ale mesajului evangheliei pe care o
proclamam.

Ce implicatii are acest lucru pentru o discutie teologica sanatoasd? Daca este corectd afirmatia ca
mesajul rostit al 77w2 ar trebui sa fie o extensie naturala a “w3 (firii) crucificate ce il
proclama si 1l intrupeaza, atunci este culmea ipocriziei pentru noi sa vorbim doua zile despre
evanghelie si sd nu cautdm s-o tradim in relatiile noastre unul cu altul. Doamne, ajuta-ne s trdim
77wa Ta intre noi!

Cum sa trdim evanghelia intr-un mod practic in contextul simpozionului nostru? As vrea sa
sugerez cd putem face acest lucru adoptand o atitudine smerita unii fatd de altii, privindu-ne
relatia cu fiecare persoand de aici ca fiind caracterizata de interdependenta. Traim evanghelia 1n
mod practic atunci cand “gandim impreuna”, intrucat acest lucru duce — asa cum arata Pavel in
Filipeni 1:27 — la “a ramane tari in acelasi duh si a lupta cu un suflet pentru credinta
Evangheliei”.

Ce vreau sa spun prin “a gandi impreuna”? As vrea sa sugerez un numadr de cdi prin care putem
inainta in mod constient in aceastd directie a “gandirii impreund”:

in primul rind, putem asculta inainte si vorbim. Putem incerca si intelegem pe deplin
punctul de vedere al celeilalte persoane.

in al doilea rand, ne putem vedea pe noi insine ca studenti, chiar daca altii ne vad ca
profesori. A gandi impreuna despre evanghelie si soteriologie incepe cu recunoasterea umila a
faptului cd nu stim totul despre acest subiect. Cu totii avem multe de invatat si putem invata unii
de la altii. Asta inseamna interdependenta. Retineti, unul din cei mai renumiti teologi ai secolului
XX a putut spune: “Stii, niciodatd nu m-am gandit la asta in acest fel.”

in al treilea rand, putem adopta o perspectivii holistici asupra adevirului. O perspectivi
holistica evitd declaratiile unidirectionale si se preocupa de intreg, incluzand limitarile si factorii
ce afecteaza implementarea. Asa cum scrie Klyne Sndgrass in cartea sa, Between Two Truths:

Adevarul este ca o floare cu radacini adanci. Pentru a te bucura de ea mult timp, trebuie
sd o iei pe toatd. Daca luam numai partea de deasupra, se va ofili in mainile noastre.
Gandirea holistica ne va face sa cautdm tensiuni. Atunci cand stim ca o declaratie este
adevarata, ar trebui sa ne intrebam care sunt limitarile ei, ce alte declaratii trebuie
facute pentru a preveni neintelegerile sau extremismul, si in ce mod ar putea
circumstantele afecta implementarea declaratiei (italicele imi apartin).6

In al patrulea riand, putem alege sa nu recapitulim gianduri si sentimente vechi. A gandi
impreund inseamnd a gdndi, nu doar a recapitula pur si simplu ce am crezut si invatat atata timp.

6 Klyne Snodgrass, Between Two Truths: Living with Biblical Tensions (Grand Rapids: Zondervan, 1990), 180-84.



In discutiile teologice, putem cidea in obiceiul de a reda unii la altii casete vechi. Am putea
vorbi, dar, in realitate, fara sa vorbim. In cartea sa, Dialogue and the Art of Thinking Together,
William Isaacs scrie:

Ce este gandirea adevarata? A gandi cu adevarat Tnseamna a spune lucruri care s-ar putea
sa ne surprinda — lucruri pe care nu le-am mai spus — care nu sunt in memoria noastra. ..
A gindi inseamna si a asculta propriile noastre reactii automate si a dobandi perspectiva
asupra lor. Inseamni a intreba: De ce am ficut asta?... Ceea ce, de obicei, numim gandire
este adesea numai relatarea sau exprimarea traitd a unor tipare care existd deja in
memoria noastrd. Asemenea unei casete inregistrate dinainte, aceste ganduri (si
sentimente) sunt gata instantaneu sa fie redate... Adevarata gandire se misca mai incet,
mai bland... Gandirea are un aer de prospetime, ca un curs de apa care trece incet prin
minte si are nevoie de spatiu. Rodul gandirii e uneori o idee aparent simpla, linistita, care
iese 1n evidenta intr-o multime de ganduri trecdtoare. Ea soseste neanuntata.’

Iata o Intrebare bund pe care sd v-o puneti: “Cét din ‘gindirea’ mea vine din memorie $i este un
raspuns automat? Cat se bazeaza pe gandire originald despre circumstantele prezente?”

in al cincilea riand, putem ajuta cu intrebiri. Una din cele mai bune cii de a stimula gandirea
impreuna este aceea de a pune intrebari. In loc si facem afirmatii, putem pune intrebari care
anima toate partile inscrise in conversatie sd gandeascd mai profund. De exemplu, una dintre
intrebarile importante pe care le putem adresa grupului este: “Cu care perspectiva suntem in
dezacord sau nu-i acordam suficientd atentie In aceasta discutie?”

in al saselea riand, ne putem recunoaste vulnerabilitatea. Uneori, suntem tentati s3 accentuim
taria pozitiei noastre si slabiciunea pozitiei celuilalt in timp ce, in profunzime, stim cd si propria
pozitie are slabiciuni. Nu recunoastem slabiciunea propriei pozitii deoarece nu vrem ca cealalta
parte s-o exploateze. “A gindi Tmpreuna” implicd faptul ca fiecare parte a conversatiei este
dispusa a-si exprima tariile, slabiciunile si presupozitiile inerente ale propriului caz. Acest lucru
implicd o masura de incredere. Ar trebui sd evitdm sd tinem pentru noi informatii relevante
discutiei pe care o purtdm. Atunci cand fiecare parte este capabild sa isi articuleze in mod onest
potentiala vulnerabilitate si dezechilibru in pozitia lui sau a ei, situatia e pregatitd pentru ca idei
noi si creative sa poatd fi generate prin gandirea Impreuna.

in al saptelea rand, putem urma calea perturbirii. Atunci cand procesul ascultirii e perturbat
de o anomalie (poate ceva ce a spus cealaltd persoana si ne-a atins intr-un mod gresit sau a starnit
o amintire negativd), este folositor sd urmam acea pista si sa ne Intrebam pe noi Insine de ce
suntem deranjati. Acest lucru duce adesea la gandire adevaratd. Luand in considerare sursa
perturbdrii — fie cd este la noi, de la celdlalt sau ambii — si motivul pentru care suntem iritati,
devenim mult mai constienti de ceea ce spune cu adevarat cealaltd persoand. S-ar putea sa
recunoastem si o tendintd in noi de a raspunde la perturbare ascultdnd intr-un mod selectiv — s-ar
putea sa ne trezim ca, in md instinctiv, cernem ceea ce spune cealaltd persoand, cautand dovezi
ca noi avem dreptate si ei se insala. Uneori ajutd sa schimbam cadrul. Putem alege sd vedem

7 William Isaacs, Dialogue and the Art of Thinking Together: A Pioneering Approach to Communicating in Business
and in Life (New York: Currency, 1999), 59-60.



persoana care ne perturbd ca un protector al valorilor importante din miscarea noastrd, mai
degraba decat un factor de deranj. A urma ceea ce ne perturbd ne-ar putea ajuta sa ne vedem
propria inconsecventd — am putea realiza ca avem aceeasi problema ca persoana ale carei cuvinte
ne deranjeaza.

In al optulea rand, putem evita riazboaiele pe abstractiuni. Punctele abstracte genereazi adesea
contra-puncte abstracte. A gindi Tmpreuna implica a rezista tentatiei de a vorbi sau scrie in
generalizari. Aceasta Tnseamnd a ne gandi la ceea ce vrem sd spunem inainte de a spune.
Inseamna a ne pune intrebarea: “Este acest lucru prea abstract? Ce vreau si spun de fapt?”

In al nouilea rand, ne putem privi unii pe altii ca membri ai aceleiasi echipe. “A gandi impreuna”
in contextul simpozionului nostru implicd a privi celelalte parti ale conversatiei ca pe niste
coechipieri. Lucram impreund pentru Domnul. Suntem cu totii parte a trupului lui Mesia, Yeshua
fiind capul nostru. Dumnezeu ne-a creat s ne completdm unii pe altii. Lasati-ma sa mai spun o
datd: “Avem nevoie unii de altii.” Atunci cand ne gandim la noi nsine si gdsim prea putinad
valoare 1n contributia altora, fragmentdm echipa. Atunci cand gandim laolaltd, contribuim la
unitatea echipei, iar acest lucru Ii face plicere Domnului.

Toate acestea sunt instructiuni si sugestii pentru o discutie teologicd sandtoasa la simpozion. Pe
scurt, retineti puterea cuvintelor. Puneti-va intrebarea critica: “Este viatd sau moarte in ceea ce
vreau sd spun? Trditi 7712 (evanghelia) pe care o proclamati in modul in care va relationati la
altt membri de la simpozion. Adoptati o atitudine smeritad, caracterizatd de interdependenta.
Inaintati in directia “gandirii impreuna”. Si fiti asemenea lui Karl Barth, fiind dispusi sa pasiti
inapoi si s@ spuneti: “Stii, niciodatd nu m-am gandit la asta in acest fel.”



